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|. INTRODUCCION

El fallo que comentamos se pronuncia sobre la naturaleza juridica del vinculo que unié a un importador
de determinadas mercancias, quien actud subrogado por su compariia de seguros, y una empresa de
servicios logisticos dedicada, entre otros, al transporte terrestre y custodia de dichas mercancias, en
dependencias de su propiedad.

El fallo establece que €l periodo en que se transportaron las mercancias que existio en los autos, es
trascendente para determinar que la naturaleza del vinculo, es precisamente aquel que reglatal contrato
y que se contiene entre los articulos 166 al 232 del Codigo de Comercio, y que en consecuencia,
corresponde acoger la excepcidn de prescripcion aegada (art. 214 N°4 de dicho codigo), considerando
gue la demanda fue presentada luego de |0s seis meses de prescripcion que se contemplan dentro de su
estatuto legal aplicable (art. 214 N°4 de dicho codigo) debe ser desechada.

Lamateria sobre la cual se pronuncia el fallo no es novedosa, por cuanto diversos fallos anteriores del
maximo tribunal han arribado a una conclusion similar, aun cuando con matices diferenciadores. (1) En
el presente comentario, procuraremos entregar una vision de los hechos alegados en €l presente juicio,
haciéndonos cargo de la calificacion juridicadel vinculo contractual que existio entre las partes,
repasando otros casos en que la CS(2) ha gjercido tal labor. Particular referencia efectuaremos ala
calificacion juridica en los contratos atipicos y nuestra posicion sobre la decision de la Corte en €
presente caso.



I1.- HECHOS

Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. dedujo, con fecha 9 de octubre de 2002, demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil contractua y, subsidiariamente, por
responsabilidad civil extracontractual, solicitando se condene ala demandada al pago de US$
7.186,99.- afavor de lademandante, o lasumaque €l tribunal fije en moneda extranjera o su
equivalente en moneda legal de Chile mas regjustes, intereses, regjustes y costas.Funda su peticién
sosteniendo que, por haber pagado a Whirlpool Chile |os perjuiciosirrogados por la demandada, por su
falta de entrega de las mercancias consistentes en 64 refrigeradores recibidos en depdsito para su
almacenamiento, y cuya carga se encontraba por ella asegurada, se ha subrogado en los derechos de
aguélla. Sefiala que en el puerto de Itgjai-Brasil, se embarco y transporté por mar hasta San Antonio,
Chile, una partida de refrigeradores, carga que fue consignada a Whirlpool Chile, y que arribé el dia 27
de octubre de 1999 y fue recibida por los transportistas el dia 30 siguiente, verificandose alallegada de
lanave que € sello de los respectivos contenedores no presentaba anomalias, por 1o que se entregd la
mercancia a la demandada en perfectas condiciones para su amacenamiento y custodia en las bodegas
detransito de aguélla. Lugar éste en que los dos contenedores que traian la carga, permanecieron hasta
los dias 11y 24 de noviembre de 1999, respectivamente, fechas en las que se solicit6 el traslado de
ellos alas dependencias del consignatario. Afiade que al proceder a verificar el estado del contenedor,
presentaba sus sellos intactos, sin embargo, |os pasadores de |as dos palancas de apertura de la puerta
derecha no correspondian alos originales, detectandose, a abrir el médulo, un faltante de 64
refrigeradores, de lo cual se dgj6é constancia en e acta de inspeccién.Concluye que tal situacion generd
un perjuicio total de US$ 6880,89 suma que cancel 6, mas US$ 306,10 que se pagaron por concepto de
honorarios de los liquidadores.

A su turno, la demanda fue notificada ala demandada el dia 22 de octubre de de 2003.

Lademandada, al contestar, solicit6 el rechazo de la demanda sosteniendo que si es gque existio
sustraccion de la mercaderia, esto sucedi6 antes del inicio de la érbita de responsabilidad que le
corresponde; afiadiendo que los contenedores no fueron abiertos dentro de ese tiempo y que recibio el
contenedor sellado y en calidad de transportista terrestre, habiéndolo entregado con € mismo selloy en
las mismas condiciones. Hace hincapié en que la naturaleza juridica del contrato en que la actora funda
su accién, no es de deposito mercantil, sino de transporte terrestre, por cuanto la demandada recibi6 un
contenedor sellado en San Antonio para su transporte, y no directamente en su recinto de contenedores
de San Bernardo, como se da a entender en la demanda. Afiade que desde ese recinto de transito 1o
trasladd hasta las bodegas del consignatario a peticién del mismo, por sus propias decisiones logisticas.
Afirmaque laresponsabilidad del transportistaterrestre por pérdidas, desfalcosy averias se encuentra
extinguida de acuerdo alo previsto en el articulo 214 Nro. 4 del Cédigo de Comercio, horma gque
establece un plazo de prescripcidn de sei's meses, que debe computarse desde la fecha de la entrega de
las mercancias, hecho acaecido €l 10 de noviembre de 1999, y hasta la fecha de notificacion dela
demanda, €l 22 de octubre de 2003, por |o que hatranscurrido en exceso el término indicado.En cuanto
alaresponsabilidad extracontractual demandada, plantea que existiendo contrato, en los términos
expuestos, resultaimprocedente, razén por la cual pide sea también rechazada(3).

[11.- DECISIONES DE LOS TRIBUNALES DE LA INSTANCIA

El fallo de primer grado desestimé la demanda principal de indemnizacién de perjuicios en sede
contractual por estimar que no se acredito la existencia de unarelacion de esa clase entre las partes,
especificamente de un contrato de deposito y acogio, en cambio, la demanda en sede extracontractual,
interpuesta subsidiariamente, solo en cuanto condend a la demandada a pagar ala demandante la suma
de US $ 6880,89 en su equivalente en moneda naciona alaépocadel pago, sin regjustesy con
intereses para operaciones regjustabl es sdlo en caso de mora.



Por su parte, lal. Corte de Apelaciones de Valparaiso, conociendo de la apel acion intentada por la parte
demandada, decidié revocar la aludida sentencia, y declaré que existiendo un contrato de transporte
entre las partes, la accion de indemnizacion de perjuicios deducida se encontraba prescrita, y por 1o
tanto, negd lugar ala demanda interpuesta.

En contra de esta Ultima sentencia, la demandante interpuso recurso de casacion en el fondo para ante
laE. Corte Suprema.

IV.- MATERIAS A TRATAR

Merecen ser comentados a menos dos puntos que €l fallo aborda. El primero de ellos, es el
reconocimiento expreso que hace el maximo tribunal a indicar que la calificacion juridica de los
hechos importa una cuestion de derecho, y por ende, entregado al tribunal supremo. El segundo de
ellos, es desde luego, la naturaleza juridica que € vinculo contractual revistio, y por ende, € estatuto
legal aplicable, y en particular el régimen de prescripcion.

IV.1.CALIFICACION JURIDICA DE LOSHECHOSY LA PROCECENCIA DE SU ANALISIS
POR LA CORTE SUPREMA

El fallo hace unaresefia breve de lalabor jurisprudencial, paraindicar enseguida que lalabor de
calificacion de un contrato(4) se encuadra en lalabor del méximo tribunal, ya que en definitiva
corresponde a la determinacién del derecho aplicable a un asunto sometido a su decision. Asi indica:

"Que en laresolucién de conflictos de carécter juridico sometidos ala decision de los tribunales, luego
de exponer lo que son las acciones interpuestas, |os fundamentos en que descansan, |as excepciones que
se formulan, sus argumentos y defensas, se desarrollalalabor consistente en: a) establecer |os hechos;
b) interpretar esos hechos, actos, contratos o convenciones; c) precisar los elementos de relevancia
juridica; d) calificar juridicamente los hechos; €) determinar el caracter legal de los mismos; f) fijar las
disposiciones legales aplicables y g) deducir y declarar 1os efectos que de tales normas derivan para el
caso concreto. En lo referido al establecimiento de los hechos, € tribunal constata los aspectos que se
encuentran reconocidos por ambas partes y en los que existe contradiccién. Estos Ultimos son los que le
corresponde determinar, paralo cual analizarala prueba ofrecida por las partes, aceptada por €l tribunal
y rendida validamente, respetando las reglas de valoracién individual y conjunta de cada medio
probatorio, como la ponderacion comparativa de ellos. En lainterpretacion de los hechos, actos,
contratos 0 convenciones |os jueces deben ceflirse alas disposiciones que establece €l legislador,
atribuyéndoles y deduciendo los efectos y alcances que sobre la base de tales reglas de interpretacion es
posible otorgarles. En este sentido debe distinguirse entre o que es la existencia del contrato y sus
estipulaciones propiamente tales, |0 que constituye una cuestion de prueba, diferente de la precision del
sentido y alcance de los actos y contratos, que es un aspecto de interpretacion, que no deben ser
confundidos.En un paso siguiente del andlisis, se encuentra la calificacion que pueda hacerse de la
convencioén, circunstancia, esta Ultima, que excede la simple interpretacién, que como se ha dicho, esta
referida a determinar su sentido y alcance, sin que deba considerarse para ello |os efectos que tendra.
Laprecision de los elementos de relevancia juridica es |o que permitira efectuar la subsuncién de los
supuestos de hecho en lanorma, y esta constituida por el producto de la interpretacion de los hechos,
actos, contratos o convenciones, por lo que excede esa dicha actividad, al deber precisar los
antecedentes 0 bases aisladas que tienen relevancia en el derecho, pero para un correcto andlisis deben
ser considerados en su conjunto, no de manera aislada. En la calificacion juridica nos encontramos con
la actividad tendiente a aplicar € "derecho alos hechos, con €l fin de determinar su naturaleza juridica,
0 sea, ladenominacion atribuida por laley a una situacion de hecho determinada, especialmenteen lo
referente alos actos y contratos, en los cuales ella ha dado reglas que deben ser observadas, toda vez
gue no hayan sido derogadas por acuerdo de las partes, en cuyo silencio entraa suplirlas’, citaen ello



e maximo tribunal a José Florencio Infante Diaz, Causales de Casacion de Fondo en Materia Civil,
paginas 98 y 99(5).

Debemos anotar, que en diversos fall os pronunciados con anterioridad al que comentamos, la Corte
Suprema, ha efectuado consideraciones similares, previas a abocarse a proceso de calificacion de la
relacion que liga alas partes de un conflicto.De esta forma haindicado:

"Que, pararesolver laimpugnacion debe dejarse dicho, ademas, que constituye un aspecto de derecho y
sujeta alarevision de esta Corte de Casacion, lo referido ala calificacion juridica de los hechos, que no
es otra cosa que determinar si 1a hipétesis factica establecida por los jueces de lainstancia se encuadra
0 gueda subsumida en las normas dadas por el legislador, especificamente, en lo que es materiade la
presente litis, las partes se encuentran acordes en que |o pactado por ellas corresponde a gratificaciones,
en las clausulas que se transcribirédn mas adel ante” (6).

Merece ser reproducido un voto de minoriadel Ministro dela ECS Sr. Mufioz, en que dlude ala
calificacion del contrato:

"En este sentido debe distinguirse entre lo que es la existenciadel contrato y de sus estipulaciones
propiamente tales, que constituye una cuestion de prueba, diferente de la precision del sentido y alcance
de los actos y contratos, que es un aspecto de interpretacion, que no deben ser confundidos. En un paso
siguiente del andlisis se encuentrala calificacion que pueda hacerse de la convencion, circunstancia,
esta Ultima, que excede la simple interpretacion, que como se ha dicho, esta referida a determinar su
sentido y alcance, sin que deba considerarse para ello |os efectos que tendra.

La precision de los elementos de relevanciajuridica es 1o que permitira efectuar la subsuncién de los
supuestos de hecho en la norma, esta constituida por € producto de lainterpretacion de los hechos,
actos, contratos o convenciones, por |o que excede dicha actividad, a precisar |os antecedentes o bases
aisladas que tienen relevancia en el derecho, pero para un correcto andlisis deben ser considerados en
su conjunto, no de manera aislada.” (7)

En otra prevencién del Sr.Mufioz, concurriendo al fallo de mayoria, expresa que:

"Por otra parte, indudablemente queda dentro de la competencia de la Corte de Casacion larevision de
la calificacion juridica de los hechos, la determinacion del caracter legal de los mismos, como de las
disposiciones legales aplicables y |os efectos que de tales normas derivan para el caso concreto, por
cuanto "lo que le corresponde ver ala Corte de Casacion es si establecido un hecho cualquiera " éste”
reline los caracteres o requisitos fijados por laley para que produzca un efecto determinado, y ver si las
consecuencias juridicas que | os jueces sentenciadores han sacado de |os hechos constatados
soberanamente, estén gjustadas a derecho, o por €l contrario si se han negado a admitir las
consecuencias que de ellos se deducen” (J. F. Infante D., obra citada, pagina 100). En este mismo
sentido se expresa L uis Claro Solar a sefialar que "todo lo que toca ala calificacion legal de los hechos
y todo lo que se refiere alas consecuencias de esta calificacion legal, bajo el punto de vistade la
aplicacion de laley, entraforzosamente en el dominio de la Corte de Casacidn, porque corresponde al
terreno del Derecho” (Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Tomo XI, N° 1032,
pagina 474)(8)"

Otro voto de disidencia del mismo Ministro, expresa que:

"Sea una actividad previa o esté comprendida en la misma la precision de la naturaleza juridica, l1a
calificacion juridicaindudablemente lleva a ella.La determinacion legal de los hechos, esta constituida
por la actividad que encierra el establecimiento de todas aquellas circunstancias, condiciones,
caracteres, requisitos o elementos que debe reunir un hecho, acto o contrato, encaminados ala



produccion que un efecto determinado.

La determinacion pues, de las disposiciones legales aplicables a caso es unalabor que resulta como
consecuencia de | as actividades anteriores, en que se verala normativa llamada a ser aplicada al litigio,
de la que se presume su mayor conocedor es el juez.

L os efectos juridicos que de tales normas derivan para el caso concreto, son las consecuencias en los
derechos de las partes que genera la aplicacion de las disposiciones legales, |os que serén decididos y
declarados por €l tribunal como la culminacion de la actividad jurisdiccional.(9) (10) En otro plano,
don Jorge L 6pez Santa Maria ha venido expresando que "dentro de los tres aspectos que se distinguen
en loslitigios, el primero, es decir, la determinacidn de la existencia o inexistencia de los hechos
implica una cuestion de hecho. Todo lo que concierne a este primer aspecto es ajeno alafiscalizacion
de la Corte de Casacion, salvo s se hubiese incurrido en alguna vulneracion de las leyes reguladoras de
la prueba.En cambio, los otros dos, la calificacion de los hechos y las consecuencias o efectos que de
ellas se derivan en vistas de la aplicacion de laley, importan cuestiones de derecho, que, como tales,
pueden examinarse en casacion”(11).En consecuencia, "toda erronea calificacion de los contratos,
desde gque involucra un vicio en una cuestion de derecho, autoriza ala parte agraviada para deducir €l
recurso de casacion en el fondo contra la sentencia en que se cometiera el desatino™.(12) (13) O bien
como indican otros autores, "apreciar si un hecho es un contrato o no y qué tipo de contrato es
(cdlificarlo), no puede ser una materia que quede entregada puramente a los jueces del fondo, desde €l
momento que por la mala apreciacién de esos hechos ha quedado sin aplicacién una norma
estrictamente legal.

Apreciar si un determinado supuesto féctico, que esinamovible como fendmeno, es 0 no un contrato, es
materia que cae en el ambito de la casacion, por falta de aplicacion del art. 1545 del CC"(14).

Don Enrique Paill as expone que lateoriadel control general de las calificaciones fue efectuada por
Desiré Dalloz en 1847, quien expuso que "€l principio e lainstitucién de la Corte Supremano leimpide
apreciar los elementos de un acto y ver en esos elementos otros caracteres que |os que una Corte real

les haya atribuido.Si un fallo, después de haber reconocido que un acto que le es sometido presentalos
caracteres constitutivos de tal o cual contrato - por gjemplo, un consentimiento, una cosay un precio,
gue son las tres condiciones esenciales y constitutivas de la venta - declara, sin embargo, que este acto
no es unaventay le dalos efectos de otro contrato, es indudable que en ese caso no hay solamente falsa
apreciacion del acto y una resolucion evidentemente equivocada, sino también violacion de los
principios y de las disposiciones del Codigo civil que definen el contrato de ventay o hacer consistir
en el consentimiento de las partes sobre la cosay sobre €l precio..."(15)

Sin dgjar de lado la cuestion de la calificacion del contrato, creemos que uno de |os puntos més
interesantes que se presentan, es €l relativo asi dicha calificacion puede exceder del marco de las
alegaciones de las partes, o bien debe atenerse a éstas sin exceder su marco, ya que de lo contrario se
incurriria en ultrapetita. A continuacion nos abocaremos a la segunda de las materias a tratar, esto esla
relativa ala naturaleza juridicadel vinculo que unié alas partes, para luego volver sobre la cuestion
recién enunciada sobre el marco en que la calificacion del tribunal puede recaer (no solo de la Corte
Suprema).

IV.2. NATURALEZA JURIDICA DEL VINCULO EXISTENTE ENTRE LAS PARTES DEL
JUICIO. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

Desde luego, determinar la naturaleza juridicadel contrato que uni6 alas partes es trascendente para los
efectos de fijar € régimen juridico que sea aplicable adicho contrato.

Como hemos indicado, |a demandante accionaba contractual mente fundada en la existencia de un



contrato de depdsito.A su turno, frente alos hechos arriba descritos, la demandada se excepciond
perentoriamente, alegando la prescripcion de la accidn interpuesta, puesto que, alegaba, que la
naturaleza del vinculo correspondia al de un contrato de transporte terrestre, y que en consecuencia,
habiendo transcurrido el plazo de seis meses, establecido en el articulo 214 N° 4 del Codigo de
Comercio, la accion deducida se encontraba prescrita.

Frente a estas alegaciones la Corte Suprema anota que "resulta imperioso resulta imperioso anotar
primeramente gue convencion es la que se ha surgido a partir de la vinculacion ingtituida entre los
contratantes sefial ados precedentemente - teniendo ademas presente que las partes no han discutido la
existencia de un contrato sino solo la calificacion juridica de aquél..." (16) Enseguida, analizalos
contratos de depdsito y transporte, para concluir que en los hechos analizados se esta frente aun
contrato de transporte. El raciocinio de la Corte, puede resumirse en el siguiente:

i.- Contrato de depdsito: Luego de definirlo(17), siguiendo las normas del Cédigo Civil y de anotar su
caracter de contrato real (18), la CS agrega que es un contrato de carécter unilateral y naturalmente
gratuito, puesto que si se estipula una remuneracion por la simple custodia de una cosa, €l depdsito
degenera en arrendamiento de servicio(19). De estaforma, acude al andlisis del arrendamiento de
serviciosy asus diversas clases, para centrarse en el arrendamiento de servicios de transportes,
apuntando que el depdsito civil remunerado deviene en arrendamiento de serviciosinmateriales, por 1o
gue descarta tal calificacion e indicaque en e presente caso corresponderia asimilar €l contrato
existente entre las partes a un arrendamiento de transporte(20).

Sin embargo, entiende la Corte que, por €l giro y naturaleza de los servicios, "resulta evidente que las
normas que rigen las relaciones de | as partes son las de cardcter mercantil, debiendo recurrirse adichas
leyes'(21).

De estaforma, entrade lleno alas normas del Cadigo de Comercio.En este estadio acude primeramente
alas normas propias del deposito mercantil(22), deteniéndose en la segunda de éstas. "los derechosy
obligaciones del depositante y depositario de las mercaderias son |os mismos que otorga e impone este
Cadigo alos comitentes y comisionistas(23)" En esta busqueda de |as disposiciones aplicables, por la
remisién alas normas de la comision, se encaminala Corte entonces a los preceptos del mandato
comercial, y en particular de la comision, a saber una de las clases de mandato comercial, junto con el
mandato de |os factores y mancebos o dependientes de comercio y de la correduria(24). Entre las clases
de comision, se enfoca en las normas relativas alos comisionistas de transporte por tierra, lagos, rios o
canales navegables(25). Se reproduce la definicion del comisionista de transporte (aquel que en su
propio nombre pero por cuenta g ena, trata con un porteador |a conduccidn de mercaderias de un lugar
aotro(26)), y de otras normas de esta reglamentacién, para concluir que "la actividad a que alude €l
Cadigo en relacion con el comisionista de transporte podria diferir de larealizada por €l demandado,
por |o que mas propiamente constituye un contrato de transporte, descartando, por o mismo, €l simple
depdsito(27)".

De esta forma, se concluye en definitiva que el contrato celebrado revistio € caracter de uno de
transporte. Pero la Corte, no se queda en agquello, sino que agrega que "el depdsito mercantil, l1a
comision de transporte y el contrato de transporte, se rigen, en general por iguales normas en relacion a
la responsabilidad de las partes, en especial las obligaciones de conservacion y custodia, por lo que
pierde relevanciala calificacion ya dada, como que dicho contrato de transporte se rige, en definitiva,
por las disposiciones contempladas para el transporte, contrato este Ultimo que constituye un acto de
comercio, conforme o dispone €l articulo 3° N° 4 del Cédigo del ramo”(28)

ii.- Contrato de transporte:Habiendo efectuado € andlisis anterior y concluir en que el contrato revestia
el carécter de un transporte, la Corte se limita a reproducir algunos de |os preceptos que reglan este
contrato dentro del Cédigo de Comercio(29), haciendo especia hincapié en la obligacion de custodiay



conservacion de las mercancias del porteador(30)(31).

De estaforma, parala Corte, la naturaleza juridica del contrato no varia por €l hecho que el transporte
no se realizé con entrega inmediata de las mercancias a consignatario o destinatario final de las
mismas, ya que recordemos, dichas mercancias luego de ser recepcionadas por el demandado en el
puerto de San Antonio, fueron trasladadas hasta bodegas de su propiedad, en donde permanecieron
entre 15y 20 dias aproximadamente, para luego ser trasladadas hasta su destino final. La CS entiende
gue laguarday custodia de las mercancias, en el tiempo en que éstas estuvieron en dependencias de la
demandada, forma parte del contrato de transporte(32). Sin embargo, el principal raciocinio adoptado,
es que el objeto principal del contrato celebrado entre las partes, "constituido por la prestacién que se
debe, € gque determina ademas, la calificacion del mismo, que en el caso de autos es el traslado de la
mercaderia desde el puerto de San Antonio hasta dependencias de Whirlpool Chile Ltda., puesto que
son obligaciones que integran el contrato de transporte las relativas a la conservacion y custodia de las
especies transportadas, pero alas cuaes queda igua mente vinculado el transportista’(33).

Enseguida es facil concluir que la Corte concluye que la accion interpuesta se encontraba prescrita, por
aplicacion del art. 214 N°4 del Cédigo de Comercio.

V. COMENTARIOS ADICIONALES SOBRE LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS
CONTRATOSY DE AQUELLA EFECTUADA POR LA CORTE SUPREMA AL CASOEN
PARTICULAR

V.1.Cdlificacién juridica de los contratos Generalmente, en las oportunidades en que la Corte Suprema
ha calificado contratos conociendo de recursos de casacion en el fondo, ha analizado las alegaciones
realizadas por las partes en el periodo de discusion 'y en €l recurso pertinente, alaluz delosdelos
hechos asentados por |os tribunales de lainstancia, para decantarse por una de las posturas planteadas
por las partes. Es decir, en los casos que conocemos y que han llegado ala CS, ésta ha calificado
juridicamente el contrato seguin las al egaciones planteadas, sea por €l demandante o por € demandado,
sin postular unatercera opcion de calificacion.

Considerado desde el punto de |os antecedentes facticos asentados por |os jueces del grado,
tedricamente nada impediriaa maximo tribunal postularse por una calificacion diversa ala seguida por
las partes. El asunto es que, eventualmente, dicha calificacion realizada dentro de dicho fallo podria
incubar una hipétesis de ultra petita, a extenderse sobre un punto no sometido ala decision del
tribunal, y por ende faltar ala debida congruencia que debe mantener |a sentencia de casacion con las
alegaciones formuladas por las partes(34), sin perjuicio, que |6gicamente el fallo no sea atacable
considerando |a sede en que fue dictado.

Con todo, debe reconocerse que si la calificacion envuelve un asunto netamente juridico que pretende
desentrafiar lareal naturaleza del contrato que vinculaalas partes, y que por ende su fin no es més otro
mas que buscar |0 que las cosas realmente son, sin importar [os nombres que las partes les hayan dado,
creemos gue nada limita ala Corte Suprema para calificar el acuerdo de voluntades que ha existido de
laforma que sea mas acorde con los hechos previamente asentados por |os jueces del grado.En este
caso, la CS no se extenderia a un punto no sometido a su decision, ya que lafuncién mismade la Corte,
sino de todo tribunal, es decir el derecho, |o que precisamente se alcanza, entre otros aspectos, con la
calificacion juridicadel contrato(35). En consecuencia, se trata de unalabor privativa de todo tribunal y
especialmente de la CS, en que propiamente no se extiende a un asunto diverso sometido al su decision,
yaque si bien las partes expresamente no se lo solicitan, es un temainherente a su labor.

En un fallo arbitral, dictado por don Juan Carlos Dor Zegers, en calidad de arbitro arbitrador(36), se
califico juridicamente un contrato de forma diversa alo que alegaban ambas partes. Citamos dos de sus
considerandos:



"Vigésimo Primero: Que, €l contrato que es objeto del presente juicio reline todas y cada una de las
caracteristicas del denominado contrato de distribucion y existen antecedentes en el proceso que
demuestran que, independientemente de |a calificacién que las partes hacen en su texto -
caracterizandolo como contrato de compraventas o suministro- ellas mismas entendieron que XX
pasaba a ser distribuidor de determinados productos de ZZ, con exclusividad, en € territorio de Chile,
con determinadas exclusiones zonales..." "Vigésimo Segundo:Que, en consecuencia de |o expresado, el
sentenciador concluye que el contrato es un caracteristico contrato de distribucion, calificacion juridica
gue corresponde a sentenciador efectuar, toda vez que se trata de una cuestion de derecho y no de
hecho y, a hacerlo, no violentala voluntad de las partes del contrato, ni |o modifica, porque en
derecho, como o expresa el elemental aforismo, "las cosas son |o que son cosas son |0 que son
independientemente de lo que | as partes expresen” (37). En este Ultimo aspecto confirma la opinion de
autores nacionales como Lépez Santa Mariay Alessandri, Somarrivay Vodanovic(38).

Creemos que €l tribunal efectivamente es soberano para calificar el contrato de formadiversaala
efectuada por las partes, en tanto se respete el mérito del proceso. En otros términos, sera posible
hacerlo siempre que no se contravenga el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil (39)(40). Sin
embargo, no podemos desconocer la enorme complejidad de la materia, y cumplimos con hacer ver que
hay doctrina procesalista nacional que se ha hecho cargo del asunto(41).

V.2.Cdlificacion juridicadel contrato celebrado en el fallo comentado Como hemos indicado, laCS ha
calificado el contrato como uno de transporte, en desmedro de latesis del actor quien postulaba que se
trataba de uno de depdsito.

Sin embargo, creemos que en el caso comentado propiamente se celebrd un contrato atipico, de los
denominados mixtos o complejos, esto es una combinacion de dos 0 mas contratos reglamentados por
laley, paradiferenciarlo del contrato atipico propiamente tal, en que se esta frente a un contrato
inédito, en el sentido que en nada o caso nada corresponden a los regulados por €l legislador en codigos
0 leyes especiales.(42) La doctrina extranjera haindicado que se trata de un contrato atipico, al que se
le denomina contrato de logistica, €l que se define como aquel contrato en virtud del cual un sujeto,
denominado "operador logistico", se compromete frente a otro, denominado "usuario”, allevar a cabo
la prestacion de aquellos servicios de contenido logistico que son requeridos por este Ultimo, a cambio
del pago de una contraprestaci én econémica(43).

Como regla genera en esta case de contratos, € operador logistico se compromete a una actividad de
transporte de mercancias, desde |os proveedores hasta el usuario, y/o desde el usuario hastalos
destinatarios de sus productos, asi como a una actividad de almacenamiento de mercancias
(warehousing), que se lleva a cabo en unas determinadas instalaciones o "plataforma logistica’, entre
otras(44). Este contrato encuadra dentro de lafiguradel acto complejo, siemprey cuando, las
actividades a cuyo respecto se hubiese obligado el demandado, sean categorizables dentro de contratos
tipicos, lo que en la préctica no siempre sucede.Como se haindicado, la complejidad de todo contrato
de prestacion de servicios logisticos viene determinada por €l hecho de que, por |o general, integraun
contrato de transporte de mercancias, un contrato de deposito y, en ocasiones, otras figuras

contractual es accesorias.(45)

En e caso comentado, el operador logistico fue e demandado Sitrans, y €l usuario la empresa en cuyos
derechos se subrogd legalmente el actor. Creemos que es forzar demasiado las normas del transporte, €l
concluir que reviste tal naturaleza, el contrato celebrado en que una de | as partes se comprometio, junto
con trasladar las mercancias de un lugar a otro, a mantenerlas depositadas en sus propias dependencias
(plataformalogistica), por varios dias, y luego, ante la solicitud del usuario a entregérselas en € lugar
acordado. Por cierto, tampoco es posible afirmar que se trataba de un contrato de deposito a secas. Es
simplemente una suma de ambos contratosy mas.



Ciertamente, la segmentacion de una'y Unica actividad en, a menos, dos figuras contractual es tipicas
plantea, graves problemas interpretativos e indeseabl es consecuencias précticas para las partes
contractuales en un contrato de prestacion de servicios logisticos. Problemas de interpretaciéon y de
€jecucion que vienen identificandose, al menos, en relacién con algunas de las mas importantes
previsiones gue todo contrato de prestacion de servicios logisticos ha de incorporar, tales como €l
régimen de responsabilidad aplicable a operador |ogistico(46).

Sin embargo, tales problemas no se pueden soslayar por lavia de intentar encuadrar larelacion de las
partes en unafigura contractual tipica.En esto no puede olvidarse que las cosas son [o que son, y en ese
sentido es Util acudir ala propia publicidad que la demandada realiza de sus servicios, a
autodenominarse como un operador logistico.

De estaforma, creemos que en el fallo comentado, laCS al calificar el contrato, perfectamente pudo
haber indicado que este revestia el carécter de un contrato atipico, mixto o complejo, compuesto, a
menos, por un contrato de transporte y por uno de depésito, sin perjuicio de otras obligaciones
asumidas por la demandada, pero no podemos desconocer que si |as partes nada de ello aegaron, y
encontrandonos frente a un contrato de relativa novedad en nuestro derecho, es comprensible que la
Corte haya seguido |as alegaciones de |as partes.

Llegados a este punto, y considerando que la naturaleza juridica del contrato, en nuestro concepto, es
de los denominados de logistica, nos enfrentamos con lamismavalla, a saber el estatuto de
responsabilidad aplicable. Para salvar este escollo, la doctrina comparada ha indicado que en los casos
en que no existe un contrato escrito en que se aborde este aspecto, que existen diversas posibilidades.
Como indican Alvear y L6pez(47), una primera consistiria en determinar cual de ambas relaciones,
depdsito o transporte, ha de prevalecer sobre la otra (teoria de la absorcion). Desde este prisma, podria
decirse que € usuario o cliente busca en el operador logistico un prestador de servicios integrados pero
fundamentalmente un transportista capaz de trasladar las mercancias a | os distintos puntos de entrega,
requiriéndol e una organizacion suficiente para, de manera auxiliar y asociada al principa elemento del
contrato -que no seria otro que la entrega-, asegurar que la cadena logistica sea g/ ecutada en todo
momento de acuerdo con las condiciones de custodia, seguridad y plazo de entrega pactadas.Siendo asi
larelacién contractual de transporte preferencial respecto de la de deposito, que podria calificarse
entonces como de actividad (o incluso relacién contractual) auxiliar en el ambito del contrato de
prestacion de servicios logisticos, € régimen de responsabilidad aplicable seria el exigible al porteador.

Sin embargo, en opinidn de los autores referidos, y que por cierto compartimos, esta solucién debe ser
descartada pues parte de la errénea idea de que, en la operativa logistica, la actividad principal es
siempre la de transporte.

Como quieraque el operador logistico desarrolla actividades de diversa naturaleza, desde un punto de
vistajuridico, y afalta de un régimen de responsabilidad legal uniforme paratoda la cadenalogistica,
una segunda posibilidad consistiria en atender al momento en que acaece €l hecho generador dela
responsabilidad del operador -es decir, si trae causa de las actividades |levadas a cabo durante €l
depdsito de las mercancias o, por contra, en el curso de la gjecucion del transporte- y aplicar, en cada
caso concreto, uno u otro régimen de responsabilidad (teoria de la combinacion)(48)(49)(50).

De cualquier forma, las soluciones propuestas, la complejidad del asunto, y en particular la prescripcion
aplicable como consecuencia de la determinacion del régimen legal procedente, no son sostenibles ala
luz del considerando 8° del fallo comentado, al sefidlar que "el depdsito mercantil, la comision de
transporte y el contrato de transporte, se rigen, en general por iguales normas en relacion ala
responsabilidad de las partes, en especial |as obligaciones de conservacion y custodia, por 1o que pierde
relevanciala calificacion ya dada, como que dicho contrato de transporte se rige, en definitiva, por las



disposiciones contempladas para €l transporte, contrato este Ultimo que constituye un acto de comercio,
conforme lo dispone €l articulo 3° N° 4 del Cédigo del ramo”, ya que debe considerarse, desde luego,
gue una cuestion son los derechos y obligaciones de | as partes, en que efectivamente tratdndosede los
contratos indicados por la CS se rigen por idénticas normas, y otro asunto es € estatuto de prescripcion
aplicable, en que por cierto las soluciones legales son diversas, yaque el contrato de transporte
conlleva un régimen excepcional (51), y €l de transporte deriva a general(52). Siendo un asunto en que
no hay ninguna claridad, creemos que no puede en definitiva optarse por aquel régimen excepcional, a
saber el del transporte, dejando de lado aquel general como sucede en materia de depdsito mercantil, en
el que a no contemplarse norma especial, rige lagenera del articulo 822 del Codigo de Comercio, la
gue en definitiva debio6 ser aplicada.

En otros términos, enfrentados a la calificacién juridica de un contrato atipico de aquellos mixtos o
complejos, que involucren transporte y depdsito, creemos que es aplicable el régimen general de
prescripcion del referido articulo 822, no porque se califique el contrato como uno de depdsito, sino
precisamente por el caracter general de lanorma.

Volviendo sobre la normativa aplicable alos contratos atipicos, € profesor Lépez Santa Mariabien ha
expresado gue €l criterio que se haimpuesto es el de laasimilacion del contrato atipico a contrato o
contratos mas parecidos, afin de aplicarle a primero las reglas legales de los Ultimos(53).

Sin embargo, cuando las reglas de los contratos tipicos contienen regimenes diversos de prescripcion, y
uno de ellos es €l general, creemos que debe optarse por esta opcion. Ello nos motiva ainclinarnos por
la aplicacion prioritaria de las normas generales de |os contratos y obligaciones a aquellos
innominados, especialmente cuando esta en juego unainstitucién tan vinculada a la seguridad juridica
como la prescripcion.En este sentido, debe considerarse que autores como Alterini, indican, y por cierto
fundamentan su postura, que en la actualidad existe una preeminencia de aplicar las normas generales
de las obligaciones y contratos a aquello atipicos por sobre las normas de |os contratos tipicos que mas
se le parezcan. se reconoce la preeminencia de las normas generales relativas a obligacionesy a
contratos. Citaa efecto alas directivas del Codigo Civil del Distrito Federal mexicano (art. 1858),
reiteradas por €l Codigo Civil de Louisianade 1984 (art. 1915), por el Cadigo Civil de Québec de 1992
(art. 1377) y por € Cadigo Civil de Mongolia de 1994 (art. 169, inc. 20)(54). En el mismo sentido

L orenzetti(55).

Por ende, finalizamos € presente comentario, indicando que en el caso presentado ante la CS, estatenia
lafacultad de calificar juridicamente el contrato de forma diversa a las aegaciones de las partes, 1o que
por cierto no realizd. En ese escenario, debi6 considerarse la naturaleza atipica de larelacién

contractual de las partes, y optar por el régimen general de las obligacionesy contratos, como se ha
sostenido por un sector de la doctrina, |0 que en el presente caso revestia especial importancia,
particularmente en o que respecta al estatuto de prescripcion aplicable.
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