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LEXTAL  Sisy

1) Kindlustuslepingu asetus voladiguslike lepingute stisteemis;
2) Miks ja millal on kindlustuslepingu regulatsioon
imperatiivhe, millal dispositiivne;

3) Kindlustuslepingu uldregulatsioon;

4) Varakindlustusleping;

5) Vastutuskindlustusleping;

6) Veosekindlustusleping;

7) Onnetusjuhtumikindlustusleping;

8) Elukindlustusleping.



LEXTAL :
LLLLLLL i\ Jagunemine:

« Erakindlustusodigus ja avalik kindlustusodigus:

« Kindlustusdiguses  kui kindlustussuhteid reguleerivas  Gigusnormide
kogumis saab eristada erakindlustusoigust ja avalikku kindlustusoigust.
Erakindlustusoigus reguleerib eraoiguslikku kindlustust ning _avalik
kindlustusoigus reguleerib avalik-0iguslikku kindlustust. Kui eraoiguslik
kindlustus voib esineda nii vabatahtliku kui ka kohustusliku kindlustuse
vormis, siis avalik-Oiguslik kindlustus on reeglina sundkindlustus. Avalik-
oigusliku kindlustuse peamine haru on sotsiaalkindlustus.
Sotsiaalkindlustus ja eraoiguslik kindlustus on kaks iseseisvat
kindlustusstisteemi tuge, mis on erinevalt struktureeritud ja mis
taiendavad teineteist.

« Avalik kindlustus (sotsiaalkindlustus)

— Avalik

— Kohustuslik
— Universaalne
— Solidaarne.

« Erakindlustus
— Individuaalne
— Vabatahtlik
— Vabad valikud
— Aktuaarselt arvutatud preemia vastavalt hivituse suurusele



LEXTAI, Kindlustuslepingu asetus voladiguslike

LLLLLL

e N lepingute slsteemis

Kas liikluskindlustuse seadusele Ilisaks rakendub ka
paralleelselt voladigusseadus?

Aga muude kohustuslike kindlustusliikide puhul?

Uldiselt reguleeritakse kindlustuslepingut véladigusseaduse
4. osas ja uldsatetes. Liikluskindlustus on osaks Uldisest
kohustuslikust vastutuskindlustusest VOS §-de 520 - 525
jargi. Tulenevalt KTS § 6 Ig-st 6 kohaldatakse
liikluskindlustusega seotud kusimuste lahendamisel seega
lisaks liikluskindlustuse seadusele ka voladigusseadust ning
seda ulatuses, milles liikluskindlustuse seadus ei sisalda
erisatteid (Riigikohtu lahend nr 3-2-1-132-04).

Rahvusvahelise eradiguse seaduse ja tsiviilkohtumenetluse
seaduse suhestik kindlustuslepinguga
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LLLLLL

LEXTAL  Imperatiivne v&i dispositiivne?

VOS § 427 Ig-s 1 on masratud, missugused
kindlustuslepingu osa satted on imperatiivsed.
Kindlustuslepingus on ndrgemaks pooleks kindlustusvotja ja
seetottu labi antud satte luuakse kaitsemehhanism, millest
kindlustusvotja kahjuks korvalekalduv kokkulepe on
tuhine.

Normi imperatiivsus vo0ib lisaks seaduses otse satestatule
tuleneda ka VOS §-st 5, mille kohaselt pole seaduses
satestatust korvalekalduv kokkulepe lubatud ka juhul, kui
see tuleneb satte olemusest, vastuolust heade
kommetega vOi avaliku korraga vOi kui see rikuks isiku
pohidigusi.

Iga kindlustuslepingu normi tolgendades tuleb alati
leida vastus kusimusele, kas tegemist on dispositiivse
vOi imperatiivse sattega.
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LEXTAL  Imperatiivne v&i dispositiivne?

Imperatiivsus tuleneb satte olemusest, naited:
« § 451 - Kokkulepe, mille kohaselt kindlustusandja ei pea

maksma viivist oma taitmise kohustusega viivitamise korral,
on tuhine.

« § 467 - Tuhine on kokkulepe, mille kohaselt
kindlustusleping, mida ei Oelda Ules enne lepingutahtaja
moodumist, loetakse pikenenuks rohkem kui Uheks aastaks.

The Baltic Law Firm / www.LEXTAL.eu



LEXTAL  Imperatiivne voi dispositiivhe?

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

« (1) Kindlustusvotja kahjuks kaesoleva seaduse §-des 428, 432, 433, 435, § 436
Ioikes 2, § 438 loikes 3, §-s 439, § 441 I0igetes 2 ja 3, §-s 442, § 445 |dikes 3, §-des
449 ja 450, § 452 Ioikes 2, § 454 |oikes 2, §-des 457-459, 461, 462, 468-472, 474,
475, 487, 491, § 492 Idoikes 3, §-des 515, 519-531, 535-537, 542-547, 557-567
satestatust korvalekalduv kokkulepe on tihine.

. (2) Kaesoleva paragrahvi 10ikes 1 satestatut ei kohaldata:
1) edasikindlustuslepingutele;
2) raudtee veerevkoosseisu, ohusoidukite ja laevade kindlustuslepingutele;
3) veosekindlustuslepingutele;
4) ohusoiduki ja veesoiduki valdaja vastutuskindlustuslepingutele;
5) krediidi- ja garantiikindlustuslepingutele, kui kindlustatakse majandus-
vOi kutsetegevusest tulenevaid kindlustusriske.

. (3) Kaesoleva paragrahvi l0ikes 1 satestatut ei kohaldata ka maismaasoidukite, tule
ja loodusjoudude voOi finantskahju vastu kindlustamise lepingutele, samuti
tsiviilvastutuskindlustuslepingutele, kui kindlustusvotja vastab vahemalt kahele
jargmistest tingimustest:

1) bilansimaht iletab summa, mis vastab 6 200 000 eurole;
2) majandusaasta netokadive liletab summa, mis vastab 12 800 000 eurole;
3) majandusaasta keskmine tootajate arv on vahemalt 250.

. (4) Samasse konsolideerimisgruppi, raamatupidamise seaduse tahenduses,
kuuluvate arithingute puhul voOetakse kaesoleva paragrahvi |0ikes 3 satestatu
arvutamisel aluseks ariithingu andmed konsolideeritud aruandes.
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LLLLLL

LEXTAL Kindlustus

Kindlustusriski legaaldefinitsiooni leiab Eestis VOS § 423 Ig-
st 2. Selle kohaselt on kindlustusrisk oht, mille vastu
kindlustatakse.

Kindlustuslepingu solmimise eelduseks on kindlustushuvi
ehk kindlustatu huvi kindlustusjuhtumi mittetoimumise
vastu. Kindlustushuvi sailimist toetab kindlustuslepingus
satestatud omavastutus.

Varakindlustuse puhul on kindlustusriskiks kindlustusvotja
vara kahjustumine/havimine.

Vastutuskindlustuse puhul on kindlustusriskiks
kindlustusvotja tsiviilvastutuse tekkimine



Tuuptingimuste ulesehitusest seoses
LEXTAL Finantsinspektsiooni juhendiga

LLLLLLLLLLLLLLLLLL

« Kindlustuslepingut Euudutav on reguleeritud voladigusseaduse neljandas
osas (23-27 peattkid). Kindlustuslepingu sgJmimisel avaldatav teave ja
kindlustuspoliisi sisu on reguleeritud VOS §§-des 428 ja 434.
Kindlustuslepingu tGlptingimuste sisu puudutavad nouded on reguleeritud
lisaks voOladigusseaduse neljandas osas sdtestatule ka voladigusseaduse
uldosas (eelkoige tllptingimusi puudutavad §§-d 35-45).

- Lisaks otseselt seaduses satestatud nouetele on kindlustusandjad
kohustatud jargima tavasid, mida, kindlustusandjad ja kindlustusvotjad
tavaliselt tunnevad ning jargivad (VOS § 25).

- Finantsinspektsiooni poolt valjastatud soovituslik juhend ,Uldnduded
kindlustuslepingutele” (edaspidises tekstis ka juhend) sisaldab endas
jarelevalveasutuse nagemust kindlustusregulatsioonist.

- Eelnimetatud Finantsinspektsiooni juhendi puhul on tegemist on
soovitusliku juhendiga, mille jargimine ei ole kohustuslik.

« Finantsinspektsiooni seaduse § 57 Ig 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil
Oigus valja anda soovitusliku iseloomuga juhendeid finantssektori tegevust
reguleerivate Oigusaktide selgitamiseks voOi finantsjarelevalve subjektide
suunamiseks.



Tuuptingimuste ulesehitusest
LEXTf\L seoses Finantsinspektsiooni
juhendiga

« Nimetatud juhend ei ole vastavalt kirjeldatud eesmargile vaadeldav kui Eesti
kindlustusturu tavasid (VOS § 25) kajastav dokument.

e Suurim erisus vorreldes kindlustusturul valjakujunenud tavadega on
Finantsinspektsiooni soovitus (p 4.5.3.), et kindlustuspoliisil tuleb esitada koik
kindlustuslepinguga kaetud kindlustusriskid koos tapse viitega kindlustuslepingu
(tingimuste) punktile, kus on esitatud kindlustusriskide definitsioon ning tapse viitega
kindlustuslepingu (tingimuste) punktile, kus on esitatud valistused.

« Leian, et tapsete kindlustuslepingu tingimuste punktide viidete lisamine
kindlustuspoliisile voib vastupidiselt antud juhendi eesmargile tekitada arusaamatusi.
Juhendis toodud vastav soovitus ei vasta valjakujunenud kindlustuspraktikale Eestis,
kuna valdav enamus kindlustusandjaid ei kasuta sellist viitamist. Kuivord tegemist on
soovitusliku juhendiga ja valjakujunenud kindlustuspraktika (tavad) Eestis ei toeta
sellist 1ahenemist, siis ei pea ma vastavate viidete mittelisamist kindlustuspoliisile
oiguslikult problemaatiliseks.

« Samuti ei ole diguslikult problemaatiline, kui kindlustusandja ei ole kindlustuslepingu
dokumentides ule korranud vodladigusseaduse regulatsiooni, mille esitamist
kindlustuspoliisil ja —tin%imustes ei ole ndutud voladigusseaduses. Nii naiteks leitakse
Finantsinspektsiooni juhendi p-s 4.6.2., et lepingus peaks maaratlema dle- ja
alakindlustuse. Samas on antud temaatika rec_:lluleeritud voladigusseaduse §§-des 481
ja 482. Juhul, kui kindlustustingimustes ei ole Ule- ja alakindlustust kasitletud, siis
rakendub voladigusseaduse vastav regulatsioon sellele vaatamata.



LEXTAL Soodustatud isik:
TN

Kindlustusleping, milles on kindlaks maaratud kindlustusvotjast erinev
soodustatud isik, on vaadeldav Iepinc_?una kolmanda isiku kasuks VOS §-i
80 tahenduses. Nahtuvalt VOS § 80 Ig-st 1, vOib lepinguga ette naha, et
kohustus tuleb volausaldaja asemel tadita kolmandale isikule. Seetottu
omavad kindlustuslepingu puhul, kus on kindlaks maaratud eraldi
soodustatud isik, tahtsust jargmised asjaolud. Esiteks, vastavalt VOS §
80 Ig-le 2, voib kolmas isik nduda lepingu taitmist, kui see on ette nahtud
lepinguga vOi tuleneb seadusest. Seega saab soodustatud isik nduda
kindlustushivitise valjamaksmist Uldjuhul vaid siis, kui kindlustusvotja
ning kindlustusandja on soodustatud isiku vastavasisulises 0iguses
kindlustuslepingus kokku Ieﬁpinud. Seaduses on satestatud soodustatud
isiku 0igus nouda kindlustushuvitise valja_maksmist otse kindlustusandjalt
kohustusliku vastutuskindlustuse puhul VOS § 521 Ig-s 1.



LLLLLL

LEXTéL Soodustatud isik:

Samuti ilmneb VOS § 80 Ig-st 3, et soodustatud isik vOib noduda
kindlustusandjalt otse kindlustushtvitise valjamaksmist
elukindlustuslepingu puhul. Teiseks, seonduvalt lepinguga kolmanda isiku
kasuks tuleb eristada kolme 0igussuhet: kattesuhet, valuutasuhet Ija
taitmissuhet. Kattesuhe on c”)ic]qussuhe vOlausaldaja ja volgniku vahel, mille
kaudu luuakse kohustus, mille vdlgnik peab tditma volausaldaja asemel
kolmandale isikule. Valuutasuhe on 0igussuhe vodlausaldaja ja kolmanda
isiku vahel ning valuutasuhe on selleks diguslikuks aluseks, miks volgnik
soovib, et vOlausaldaja taidaks kohustuse kolmandale isikule. Taitmissuhe
on Oigussuhe vodlgniku ja kolmanda isiku vahel. Siinjuures on oluline, et
lepingulist suhet volgniku ning kolmanda isiku vahel taitmissuhte raames
ei teki. Tuleb silmas pidada, et leping kolmanda isiku kasuks on olemas
uksnes siis, kui eksisteerib kehtiv kattesuhe volausaldaja ja volgniku vahel.
Olukorras, kus kattesuhe on kas &ra Ioppenud voi on volgnikul olemas
oiguslik alus keelduda kattesuhte taitmisest, ei pea volgnik taitma
kattesuhtest tulenevat kohustust kolmandale isikule. Seega olukorras, kus
kindlustusleping kui kattesuhe kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel on
Id6ppenud vOi on kindlustusandja kindlustuslepingu taitmisest vabanenud,
Euudub soodustatud isikul kui kolmandal isikul oiguslik alus saada
indlustusandjalt kindlustushuvitist.



LEXTAL Kindlustuspoliis

Kindlustusandja on kohustatud péarast kindlustuslepingu solmimist valjastama
kindlustusvotjale kindlustuspoliisi. Kindlustuspoliis on dokument, mis kinnitab
kindlustuslepingu olemasolu.

Poliisil peavad olema margitud vahemalt VOS §-s 428 satestatud andmed, samuti:

1) kindlustusvotja ning kindlustatud isiku nimi ja aadress, kui tegemist ei ole
esitajapoliisiga;

2) kindlustusliik, kindlustuslepingu eseme maaratlus, kindlustusriskide loetelu ja
kindlustusjuhtumist teatamise tahtaeg;

3) kindlustussumma voi selle arvutamise alused;

4) lepingu joustumise ja lepingu voimaliku pikenemise aeg ning kindlustuskaitse aeg;
5) kohustusliku kindlustuse korral 0Oigusakt, millest kindlustuslepingu solmimise
kohustus tuleneb.

Poliisi kadumise voi havimise korral voib kindlustusvotja nduda kindlustusandjalt
asenduspoliisi valjastamist.

Kui poliisi sisu kaldub korvale kindlustusvotja avaldusest, loetakse see korvalekalle
kindlustusvotja poolt heakskiidetuks, kui kindlustusvotja ei vaidle sellele kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis vastu 14 pdeva jooksul poliisi saamisest.
Korvalekalle loetakse heakskiidetuks Uksnes siis, kui kindlustusandja on poliisi
valjastamisel juhtinud kindlustusvotja tahelepanu eraldi kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis teatega. Teate vOib asendada poliisi sisust eraldi esiletdstetud
markega poliisil. Iga korvalekaldumine ftuleb eraldi &dra naidata. Uldise
vOladigusseaduse regulatsiooni kohaselt (VOS § 21 Ig 1) tuleks juhul, kui
kindlustuspoliisi tingimused erinevad oluliselt eelnevalt kokkulepitust, kasitleda
kindlustuspoliisi kui mittendustumist pakutud tingimustega ja samal ajal uue
vastuoferdina - kindlustuslepingu korral on sellest siiski korvale kaldutud. Kuigi
kindlustusvotjal on vastuvaidlemisdigus, siis juhul, kui ta seda ei kasuta, kasitletakse
tema vaikimist kui vastuoferdi aktsepti.

Juhul kui kindlustusandja ei juhi muudatusele kindlustusvotja tdhelepanu, siis vastav
muudatus ei kehti.



LEXTAL Kindlustuskaitse

« Kui kindlustusandja kohustuste (kindlustuskaitse) tahtaeg on
maaratud pdaevade vOi pikema ajavahemikuga, eeldatakse, et
kindlustuskaitse algab lepingu sdlmimisele jargneval paeval kell
00.00 ning lI6peb tahtaja viimasel paeval kell 24.00.

« Kindlustuskaitse kehtivusaeg on periood, millal kindlustusandja
kohustused kehtivad. Kindlustuskaitse ei teki alati
kindlustuslepingu solmimisega - see vOib oluliselt erineda.
Teclgemist on dispositiivse normiga, millest praktikas tihti korvale
kaldutakse (eelkoige reisikindlustuses).

- Kindlustuslepinguga vOib ette ndha, et kindlustuskaitse algab
tagasiulatuvalt enne lepingu solmimist — eelkoige on see levinud
vastutuskindlustuses.

- Kindlustusandja ei vdi nouda tagasiulatuva kindlustuskaitse eest
kindlustusmakse tasumist, kui ta teadis voi pidi lepingu solmimise
ajal teadma, et kindlusjuhtum ei ole toimunud.

« Kindlustusvotja vOoib juba enne Iepin?u solmimist oma
kindlustuslepingu s6lmimise avaldusega taotleda kindlustusandjalt
IepinguEa ettenahtud kindlustuskaitset tahtaja jooksul, mille
kestel kindlustusvotja on seotud lepingu sdlmimise avaldusega
(kohene kindlustuskaitse).



LEXTf\L Olulistest asjaoludest teavitamine

. Kindlustusvégja peab lepingu solmimisel teatama
kindlustusandjale koigist talle teada olevatest asjaoludest, millel
on nende olemusest tulenevalt m(”)_]'u kindlustusandja otsusele
leping sOlmida vOi teha seda kokkulepitud tingimustel (olulised

asjaolud). Eeldatakse, et oluline on asjaolu, mille kohta

kindlustusandja on otseselt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis teavet noudnud. Kindlustusvotja ei pea
kindlustusandjale teatama asjaolust, mis on kindlustusandjale
juba teada vOi mille suhtes kindlustusvotja voib maistlikult
eeldada, et see on kindlustusandjale teada. Antud satte
eesmargiks on kindlustusvotja edastaks kindlustusandiale kogu
olulise informatsiooni, mille alusel saaks kindlustusandja langetada
otsuse lepingu sdlmimise voi mittesdlmimise ja lepingutingimuste

(s.h. Makse suuruse) suhtes. Kindlustusvotja teavitamiskohustus

tuleneb ka VOS § 14 Ig-st 2. Just asja omanik (varakindlustuse

puhul) voi isik (vastutuskindlustuse ja isikukindlustuse ?uhul) teab
olulisi asjaolusid ja tema kohustus on nendest kindlustusandja

informeerimine.



LEXTf\L Olulistest asjaoludest teavitamine

« Kui kindlustusvotja ei teatanud olulisest asjaolust, samuti kui
kindlustusvotja valtis tahtlikult olulise asjaolu teadasaamist vOoi
andis olulise asjaolu kohta ebaodiget teavet, voib kindlustusandja
lepingust taganeda.

« Kindlustusandja ei voi lepingust taganeda, kui:

« 1) kindlustusandja teadis teabe ebadigsust voi asjaolu, mida talle
el teatatud;

- 2) teatamata jatmine vOi ebaldige teabe andmine ei toimunud
kindlustusvotja suul tottu;

« 3) asjaolu, millest ei teatatud voi mille kohta anti ebadiget teavet,
langes enne kindlustusjuhtumi toimumist ara;

« 4) kindlustusandja on taganemise digusest loobunud.

« Kindlustusandja voib lepingust taganeda uksnes Uhe kuu jooksul,
arvates ajast, mil ta sai teada vOi pidi teada saama
teatamiskohustuse rikkumisest. Lepingust ei v0i taganeda, Kkui
lepingu solmimisest on méddunud kolm aastat.



Kindlustusvotja lepingueelne

LEXTAL teavitamiskohustus

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

Lepingueelset teavitamiskohustust voib  kindlustuslepingute puhul sisuliselt
reguleerida kahel viisil:

a) kindlustusandﬂa esitab kindlustusvotjale kisimustiku ja kindlustusvotja vastab
koigile klisimustele;

b) kindlustusvotja peab kindlustusandjale teatama kdigest olulisest.

Ennekdike on nende kahe vdimaliku regulatsiooni erisuseks see, kumb lepingupool
peaks kandma riski, et koik kindlustuslepingu seisukohast olulised asjaolud saaksid
valja selgitatud.

Eestis peab kindlustusvotja VOS § 440 Ig 1 kohaselt Iepirzjgu sOlmimisel teatama
kindlustusandﬂ'ale koikidest talle teada olevatest asjaoludest, millel on nende
olemusest tulenevalt moju kindlustusandja otsusele IepinE solmida voOi teha seda
kokkulepitud tingimustel jolulised asjaolud). Samas eeldatakse, et oluline on asjaolu,
mille kohta kindlustusandja on otseselt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis

teavet noudnud.

Kirjanduses on leitud, et VOS-is on valitud pigem kahe aarmusliku regulatsiooni
kesktee: Uhelt poolt peab kindlustusvotja teatama kindlustusandjale omal algatusel
koigist talle teadaolevatest lepingu sdlmimise aspektist olulistest asjaoludest, teiselt
poolt tuleb igal juhul teatada sellest, mille kohta on kindlustusandja eraldi teavet
noudnud. Eestis eeldatakse, et asjaolu, millise kohta kindlustusandja ei ole eraldi
teavet ndudnud, ei ole ka oluline.

Siinkohal esineb vastuolu. Juhul, kui vaita, et asjaolu, millise kohta ei ole
kindlustusandja eraldi teavet nbudnud, ei ole oluline, siis ei ole hinnangul vdimalik
samaaegselt asuda seisukohale, et VOS-s on valitud kesktee ning kindlustusvotja
peab Iislal|<s kindlustusandja poolt kusitule teatama talle omaalgatuslikult koigest
muust olulisest.



Lepingueelse kindlustusvotja
LEXTAL teavitamiskohustuse rikkumise
\ tagajarjed

« VOS satestab riskiasjaolude kohta valeinfo andmise kohta
ette kaks tagajarge:

« (i) kui kindlustusvotja on teavitamiskohustust sadliselt
rikkunud, siis voib kindlustusandja lepingust taganeda (VOS
§ 441 Ig 1) ning

« (ii) kui kindlustusvotja teavitamiskohustuse rikkumine on
mittestlline, siis nadeb seadus kindlustusandjale ette

kujundusdiguse kindlustusmakse suurendamiseks (VOS §
460.



Kindlustusandja lepingueelne
LEXTAL teavitamiskohustus

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

« Asjaolud, millest kindlustusandja peab enne kindlustuslepingu s6lmimist kindlustusvotjat teavitama,
on ammendavalt satestatud VOS § 428 Ig-tes 1 ja 2. B

. Nimetatud satted on imperatiivsed, v.a. kohese kindlustuskaitsega lepinguid (VOS § 432 Ig 4)
puudutavas osas. Kuivord kaesoleva artikli raames leiab kasitlemist ainult kahjukindlustus ja VOS §
428 Ig 2 puudutab elukindlustust, siis keskendume jargnevalt antud paragrahvi Ioikele 1.

. VOS § 428 satestab:

. (1) Kindlustusandja peab tagama, et fldsilist isikut, kes soovib solmida kindlustuslepingut,

teavitatakse enne lepingu sOlmimist vahemalt jargmistest andmetest:
1; kindlustusandja nimi ja oiguslik vorm;
2) kindlustusandja aadress, samuti kontori aadress, mille vahendusel leping solmitakse, kui seda ei
tehta i(indlustusandja asukoha jargi;
3) kindlustuslepingu suhtes kehtivad tluptingimused, muu hulgas kindlustusmaksemaara ulatus ja
andmed lepingule kohaldatava oiguse kohta;
4) kindlustusandja kohustused, kui need erint(?vaglhléinqclustustingimustes ja kindlustusmaksemaaras
ettendhtust;
5; kindlustuslepingu kehtivusaeg ning selle IOpetamise tingimused;
6) kindlustusmaksete suurus ja tasumise kord, seejuures eraldi eri kindlustusmaksete suurused, kui

kindlustussuhe hdlmab mitut iseseisvat kindlustuslepingut;

. 7) kindlustusvotja poolt koos kindlustusmaksetega maksmisele kuuluva summa suurus, sealhul?as
kindlustuslepinguga seotud kindlustusvotja makstavad tasud ja kindlustusvotjale kaasnevad kulud
ning nende kujunemise pohimotted;

. 8) tahtaeg, mille jooksul on kindlustuslepingu solmimist taotlev isik oma lepingu sdlmimise
avaldusega seotud;
9) padeva kindlustusjarelevalve aadress, millel kindlustusvotja vOib esitada kaebuse
kindlustusandja tegevuse peale.

- VOS § 428 regulatsiooni eeskujuks on Saksa kindlustusjarelevalve seaduse § 10a Ig 1 (resp VAG
Iisale p2 12)01ning Euroopa Noukogu direktiivi nr 92/49/EMU. PEICL-is tuleb vastav regulatsioon
artiklist 2: .



Lepingueelse kindlustusandja
LEXTéL teavitamiskohustuse rikkumise
tagajarjed

« VOS § 432 Ié:J 1 satestab, et kui kindlustusandja ei taitnud
kaesoleva seaduse §-s 428 satestatud kohustusi, muu hulgas ei
andnud kindlustusvotjale ule kindlustuslepingu suhtes kehtivaid
thlptingimusi, ei loeta lepingut solmituks, kui kindlustusvotja
vaidleb lepingule kirjalikult taasesitatavas vormis vastu 14 pdeva
jooksul, alates talle teabe ja thuptingimuste edastamisest.

« Erialakirjanduses tuuakse valja, et kui kindlustusvotjale on
vastava kokkuleppeta edastatud teave voorkeeles, siis tuleb
kindlustusandja kaitumist vaadelda teavitamiskohustuse
rikkumisena. Kui kindlustusandja fadsilisest isikust
kindlustusvotjale kindlustuslepingu sdlmimisel noutavat teavet ei
esita, on kindlustusleping jargneval perioodil (maksimaalselt Uks
kalendriaasta esimese Kkindlustusmakse tasumisest arvates)
holjuvalt kehtiv. Kui kindlustusandja esitab noutud teabe alles
parast lepingu solmimist, on kindlustusvotjal 0igus lepingule
neljateistkimne kalendripaeva jooksul vastu vaielda, sealjuures
ELUBISbI kizn)dlustusv6tjat teavitada ka vastuvaidlemisoigusest (VOS §

g 2).



LEXTAL Kindlustusriski suurenemine

LLLLLLLLLLLLLLLLLL

« Kindlustusvotja peab  kindlustusriski  vOimalikkuse  suurenemisest
vilvitamata  kindlustusandjale teatama, wvalja arvatud juhul, kui
kindlustusriski vdimalikkuse suurenemise pOhjustas Uldiselt teadaolev
asjaolu, mis ei mojuta Uksnes selle kindlustusvotja kindlustusriski. Antud
regulat5|oon| eesmargiks on tagada kindlustusandjale voOimalus teabe
saamiseks lepingut puudutavate asjaolude muutumiste kohta, et
kindlustusandja saaks votta vastu otsuse lepingu jatkamise voi Iopetamlse
kohta. Kindlustusriski vdimalikkuse suurenemine on iga muudatus, mis
mojub  riski_ tasemele,mis suurendab kindlustusriski realiseerumise
tdendosust vai teeb vdimalikuks suurema ulatusega kahju tekkimise.

« Kindlustusvotja ei vOi parast lepingu solmimist ilma kmdlustusandlja
nousolekuta suurendada kindlustusriski voimalikkust ega lubada selle
suurendamist isikute poolt, kelle eest ta vastutab. Kuna parast
kindlustuslepingu solmimist “kandub” riisiko kindlustusmakse eest
kindlustusandjale, siis vastava kohustuse puudumise korral ei oskaks
kindlustusandja omale véetud kohustusi hinnata. Kindlustusvotja ei tohi
lubada kindlustusriski voimalikkuse suurendamist ka teistel isikutel, kelle
eest ta vastutab.



LEXTAL Kindlustusriski suurenemine

« Kui kindlustusvotja rikub kohustust teavitada suurenenud kindlustusriskist,
vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu taitmise kohustusest, kui
kindlustusjuhtum toimub parast UGhe kuu moddumist ajast, mil

kindlustusandf'a oleks pidanud teate katte saama, valja arvatud juhul, kui

ta teadis ajal, mil ta oleks pidanud teate katte saama, kindlustusriski

voimalikkuse suurenemisest voi pidi seda teadma.

« Kui kindlustusvotja rikub kohustust mitte suurendada kindlustusriski,
vabaneb  kindlustusandja kindlustuslepingu  taditmise  kohustusest
kindlustusvotjast tuleneva asﬁaolu tottu kindlustusriski voimalikkuse
suurenemise ulatuses, kui kindlustusjuhtum toimub parast kindlustusriski

suurenemist.
« Nimetatud pohimotteid ei kohaldata, kui:

« 1) kindlustusjuhtumi toimumise ajaks oli moodunud tahtaeg, mille jooksul
vois kindlustusandja lepingu kindlustusriski voimalikkuse suurenemise
tottu Ules delda voi nduda selle muutmist, ilma et kindlustusandja oleks
lepingut Ules delnud voi selle muutmist ndudnud;

« 2) kindlustusriski  vOimalikkuse  suurenemisel ei olnud moju
kindlustusjuhtumi toimumisele;

« 3) suurem Kkindlustusrisk ei oleks mojutanud kindlustusandja taitmise
kohustuse kehtivust ega ulatust;

« 4) kindlustusriski voimalikkus suurenes kindlustusandja stu tottu.

« Kui kindlustusvotja rikub kohustust mitte suurendada kindlustusriski, voib
kindlustusandja kindlustuslepingu ette teatamata Ules delda. Kui rikkumine
ei toimunud kindlustusvotja sul tottu, voib kindlustusandja lepingu lles
Oelda, teatades sellest ette Uks kuu.
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LEXTAL Kindlustusriski suurenemine

Riigikohtu lahend nr 3-2-1-127-02: kas hoone pbbningu
Umberehitamine kolmandaks korruseks on kindlustusobjekti
muutmine voi kindlustusriski voimalikkuse muutmine? RK leidis, et
kuna kindlustusandja varakindlustuse uldtingimuste punkt VIII A
kohaselt loetakse riskiastme muutmiseks muuhulgas ka hoonete
vOi ehitise lammutamist, Umberehitust voi iUmberseadistamist, siis
saab sellest moistest lahtuvalt hoone p&dningu Umberehitamist
kolmandaks korruseks lugeda riskiastme suurendamiseks. See?(a
ei jareldanud kohus, et Umberehitatud kolmanda korruse saaks
seelabi kindlustatud objektide hulgast valja arvata.

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-127-02 leiti, et kui kindlustusandja ja
kindlustusvotja ei ole kokku leppinud, missuguses vormis peab
kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest teatama, siis vOib ta
seda teha ka suuliselt. Antud otsuses leidis kohus ka, et kuna
kindlustusvotja oli kindlustusandjat riskiastme muutumisest
teavitanud, ja kindlustusandf'a ei soovinud lepingut muuta ega
|opetada, siis puudub kindlustusandjal alus kindlustushuvitise

valjamaksmisest keeldumiseks.
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« Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-17-08 leidnud: ,kohtud peavad tuvastama, kas
veoautojuhi poolt lubatud sdidukiiruse lletamine kui lldtingimuste p 23.4 rikkumine
kujutab endast hagejapoolset VOS § 444 rikkumist ja kas ja kui palju selline
rikkumine suurendas kindlustusriski voimalikkust. Kohtud on ldhtunud sellest, et
veoautojuht llletas oluliselt asulas Iubatud sdidukiirust 50 km/h, kuid ei ole
selgesénaliselt tuvastanud, missugune oli veoauto ja haagise teelt vélja sbitmise
liiklustehniline mehhanism ning kas ja kuidas pohjustas soidukiiruse (letamine
liikklusbnnetuse. ... Kohtud on valesti jaganud asjaolude tdéendamise koormust,
Oeldes, et puuduvad otsesed tdoendid hageja véite tdbendamiseks, et liiklusbnnetus
oleks toimunud sbéltumata veoauto liikumiskiirusest.”

« Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-10-09 leitakse, et kindlustusandja kohustuseks on
tdendada, kas ja kuivord mojutas kindlustuslepingu rikkumine liiklusdnnetuse
toimumist. ,,Kuna praeguses asjas on téoendatud, et sbiduki juht oli alkoholijoobes, on
kindlustusvotja eeldatavasti oma kohustuste rikkumisega méjutanud liiklusénnetuse
toimumise voimalikkust. Kohaldades konealuseid séatteid, peab ringkonnakohus asja
uuel ldabivaatamisel tuvastama, kuivord selline rikkumine mojutas liiklusbnnetuse
toimumise voimalikkust. ... Kolleegium leiab, et VOS § 445 Ig 2 ja § 452 Ig 2 p 2
kohaldamisel ei ole vélistatud, et kindlustusandja vabaneb kindlustuslepingu taitmise
kohustusest, kui kindlustusrisk suurenes ainuliksi sellepédrast, et kindlustusvotja
rikkus VOS §-s 444 satestatud kohustust. Soiduki juhtimine alkoholijoobes kui raske
liikluseeskirja rikkumine voib olenevalt asjaoludest olla olukorras, kus liiklusbnnetuse
toimumist ei ole méjutanud teise sbéidukijuhi tegevus ega mingi muu kbérvaline
asjaolu, liiklusbnnetuse toimumise otseseks ja ainukeseks pohjuseks".

« Seega on kindlystusandja kohustuseks tdendada, millises ulatyses vabaneb
kindlustusandja VOS § 445 Ig 2 alusel taitmise kohustusest, ning VOS § 445 I%<2
alusel voib kindlustusandja ka taielikult vabaneda taitmiskohustusest, ui
kindlustusandja tdoendab, et kindlustusjuhtumi pohjustas ainult kindlustusvotjast
tulenev kindlustusriski suurendamine.



LEXTAL Kindlustusmakse

« Kahjukindlustuse sisuks on reeglina olla nn riskide Idppjaam (arvestamata
siin subrogatsiooni) ja spetsiaalselt just juhuslikkusel baseeruva vara
havimise-kahjustumise riski enda kanda votmise eest on kindlustusandjal
O0igus vastavale kindlustusmaksele. Kui?i ka krediidiasutused votavad
laenuintressi koosseisus nt riskitasu, ei ole tegemist tasuga laenutagatise
havimise riski GUlemineku eest, vaid isiku krediidiriski hinnastamisega.

« Poolte subjektiivsete diguste sisu saab maaratleda |abi korrespondeeruvate
kohustuste analtldsimise. Selleks, et analltusida seega
kahjukindlustuslepiniu poolte subjektiivseid digusi, on oluline analllsida
korrespondeeruvaid kohustusi. Kindlustuslepingul on kahepoolne iseloom -
kindlustusvotja pohikohustuseks on tasuda kindlustusmakseid ja
kindlustusan i’a pohikohustuseks on aga hivitada kindlustusriski
realiseerimisel tekkinud kahju. Seega on kindlustusmakse, kui
kindlustusvotja pohikohustuse analldusimine, oluline, et maaratleda poolte

subjektiivsete diguste sisu.

« Vastavalt voladigusseaduse (VOS) § 422 Ig-le 1, kohustub
kindlustuslepinguga kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel
hivitama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju voi maksma kokkulepitud
rahasumma Uhekordselt voi osadena voi taitma lepingu muul kokkulepitud
viisil. Kindlustusvotja kohustub tasuma kindlustusandjale
kindlustusmakseid. Seega on kindlustusle(fingu iseloomulikuks tunnuseks
see, et kindlustusandja votab enda kanda kindlustusjuhtumi saabumise
ohu Uksnes seetottu, et kindlustusvotja tasub kindlustusandjale

kindlustusmakseid.



LEXTAL Kindlustusmakse

Euroopa Liidus on leitud, et oluline on, et kindlustusmakse suurus peab kujunema
vaba turumajanduse Uldpohimotete kohaselt ja mistahes riiklik sekkumine ei ole
lubatav. 25.10.2001 sekkus Euroopa Komisjon esmakordselt tosisemalt siseriiklikusse
liikluskindlustuse slsteemi. Oma teadaandes Belgiale, Soomele ja Luksemburgile
kutsus komisjon nimetatud riike loobuma kohustuslikust bonus-malus slsteemist.
Nimelt on kindlustuspraktikas ja eriti liikluskindlustuses tavaline hinnareguleerimise
meetod, mille kohaselt seotakse kindlustustariifid kahjujuhtumite esinemise
sa%edusega kliendil. See tdhendab, et juhul, kui kindlustusperioodil esineb
kahjujuhtum, siis&'érgmisest perioodist kindlustustariif touseb, juhul kui ei esine, siis
langeb. Nimetatud slsteem oli 1990-ndatel aastatel riiklikul tasemel oigusaktides
reguleeritud paljudes riikides (Soome, Belgia, aga ka Eesti, Lati jne). Komisjon leidis,
et bonus-malus susteemi riiklik . kehtestamine on  vastuolus olmanda
kahjukindlustuse direktiivi (92/49/EMU) pohimottega, mis satestas tariifivabaduse
E6him6tte, st riikliku sekkumise keelu. Seega ei saa seadusega kehtestada juhtndore
indlustusmaksete kujunemiseks. See aga ei valista riigi oigust kehtestada teatud
juhtudeks diskrimineerimiskeeldu seoses kindlustusmakse kujunemiseiga. Nii on
naiteks inimgeeniuuringute seaduse § 27 Ig 2 alusel kindlustusandjal keelatud seada
erineva parilikkusriskiga inimestele erinevaid kindlustustingimusi, sealhulgas
kehtestada soodustariife voi maaratleda kindlustusjuhtumit kitsendavalt. Tavaparaselt
Euudutab diskrimineerimiskeeld siiski elukindlustusvaldkonda (samas voOib vastav
eeld puudutada ka kahjukindlustuse valdkonda kuuluvaid isikukindlustusi nagu
reisikindlustus ja dnnetusjuhtumikindlustus).



LEXTAL Kindlustusmakse

« Kindlustusmakse peab olema piisav, et: katta
kindlustusperioodil valtel oodatavaid kahjunoudeid (I), katta
hivitamata kahjunoudeid (II), luua reservid (III) ja katta
koik valjaminekud (IV), tagada kasum (V), arvestamaks
inflatsiooniga (VI), arvestamaks konkurent5|ga (VII).

« Kindlustusmakseid tasutakse ,ostetud" kindlustuskaitse
eest, s.0. vastavalt VOS § 453 on kindlustusperiood
ajavahemik, mille alusel arvutatakse kindlustusmakseid.
Eeldatakse, et kindlustusperiood on uks aasta. Seega ei pea
klndlustuspenoodl pikkus kattuma kindlustuslepingu ajalise
kestvusega ning on ka voimalik, et Uhe kindlustuslepingu
kehtivusaja sisse jaab mitu klndlustusperloodl



LEXTAL Kindlustusmakse

LLLLLLLLLLLLLLLLLL

+ VOS § 454 Ig 1 kohaselt peab kindlustusvotja tasuma
kindlustusmakse  voi  perioodiliste  kindlustusmaksete
tasumise kokkuleppe korral esimese kindlustusmakse kohe
parast lepingu s6lmimist.

.+ Nahtuvalt VOS § 454 Ig-st 1 peab kindlustusvotja tasuma
kindlustusmakse (voi kindlustusmakse esimese osamakse)
kQhe pdrast lepingu solmimist. Siiski on kindlustusvotjal
VOS § 454 Ig 2 alusel 0igus keelduda kindlustusmakse
tasumisest, kuni kindlustusvotjale ei ole kindlustuspoliisi
véljastatud
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Kindlustusvotjal on digus tasuda kindlustusmakseid ka teda
esindavale kindlustusmaaklerile, millisel juhul loetakse
kindlustusmakse laekunuks kindlustusandjale. Nimelt
kindlustustegevuse seaduse § 135 Ig 3 kohaselt loetakse
kindlustusvotja poolt vahendajale tasutud kindlustusmaksed
kindlustusandjale tasutuks, olenemata sellest, kas
vahendaja on need kindlustusandjale edastanud voOi mitte.
Antud pohimote tuleneb Euroopa Liidu direktiivist nr
2002/92/EC. Kindlustusmaakleri puhul on tegemist sisuliselt
kindlustusvotja esindajaga ja seega on kindlustusvotjate
kaitseks loodud siisteem, kus kindlustusvotja kui esindatava
poolt kindlustusmaaklerile kui esindajale tehtud toiming
vOordsustatakse kohustuse tditmisega kindlustusandjale kui
oigustatud isikule.
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« VOS § 459 satestab, et kui kindlustusleping [0peb kindlustusperioodi jooksul
ulesltitlemisega, taganemisega voi muul pohjusel ennetdahtaegselt, on kindlustusandjal
oigus kindlustusmaksele Uksnes kuni lepingu I0ppemiseni kulgenud aja eest. Samas
satestavad paljud kindlustusseltsid enda tuuptingimustes nn asjaajamiskulud. Naiteks
on kindlustusselts X soidukikindlustuse tingimuste p-s 8.10. satestatud, et
kindlustuslepingu Ulesitlemise korral on kindlustusvotjal 0igus tagasi saada
kindlustusperioodi 10puni jaava aja eest tasutud kindlustusmakse, millest on maha
arvatud kindlustusandja asjaajamiskulud (kuni 10% aastasesf kindlustusmaksest,
kuid mitte vahem, kui XX eurot). VOS § 427 Ig 1 kohaselt on VOS § 459 imeratiivne
ja seega kerkib klsimus kas sellise taiendava asjaajamiskulu (antud juhul 10%
aastasest kindlustusmaksest, kuid mitte vahem, kui XX euro) votmine on digusparane
vOi mitte. VOS § 459 on imperatiivne norm ja juhul kui asuda seisukohale, et
kindlustusandjal on 0igus kehtestada asjaajamiskulusid, siis viiks see selleni, et
tehniliselt oleks voimalik thlptingimustes satestada, et nn asjaajamiskulu suurus on
sama suur kui voimalik tagastatav kindlustusmakse/kindlustusperioodi [6puni jaav
kindlustusmakse. Seega saaks tehniliselt tekitada olukorra, kus kindlustusvotja on
kohustatud tasuma kindlustusmakse kogu kindlustusperioodi eest vaatamata lepingu
Ulesttlemisele. Nimetatu ei oleks aga kooskdlas VOS § 459 eesmargiga.

« [PEICL-i kommenteeritud valjaandes tuuakse valja, et kui kindlustusmakse on ette
makstud, siis peab tagastamine toimuma pro rata pohimottel, kuna kaasaegne
infotehnoloogia voimaldab virtuaalset kuludeta arvestust pro rata temporis (I),
samuti ei ole riisiko vahenemise tottu kindlustusandja solventsuse seisukohast
kindlustusmakse enam vajalik (II), kindlustusrisk on maljanduslikus mottes jagatav
paevade/kuude/aasta baasil (IIIP, kindlustusmakse ,sdilitamine™ ei ole oigustatav
~leppetrahvina® (IV& ning selline makse endale jatmine oleks vaadeldav
kindlustusvotja aristamisena, mis ei ole oigustatav (V).
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Kindlustusvotja poolt esimese kindlustusmakse tasumisega hilinemise
Oiguslikud tagajarjed on satestatud VOS §-s 457. Oluline vahe on, kas
kindlustusvotja hilineb esimese kindlustusmakse tasumisega voi teise (voi
jargneva) Kindlustusmakse tasumisega. VOS §-st 457 nahtub, et kui
indlustusvotja ei ole 14 pdeva jooksul parast kindlustuslepingu s6lmimist
tasunud esimest kindlustusmakset, voib kindlustusandja kuni esimese
kindlustusmakse tasumiseni kindlustuslepingust taganeda. Seejuures
eeldatakse, et kindlustusandja on kindlustuslepingust taganenud, kui ta ei
esita kolme kuu jooksul alates esimese kindlustusmakse sissenoutavaks
muutumist hagi kohtusse. Seega on VOS § 457 Ig-s 1 satestatud voimalus
kindlustusandja poolt taganemisdiguse konkuldentseks teostamiseks.
Juhul, kui esimene sissendutavaks muutunud kindlustusmakse ei ole
tasutud kindlustusjuhtumi toimumise ajaks, vabaneb kindlustusandja oma
taitmise kohustusest. Kindlustusandja vabanemine tditmise kohustusest
tdhendab, et kindlustusleping kehtib, kuid hoolimata kindlustusjuhtumi
asetleidmisest ning kindlustuslepingu kehtivusest, ei lasu kinglustusandjal
taitmiskohustust. Siiski ei vo0i kindlustusandja kasutada VOS §-is 457
satestatud 0Oigusi, kui ta ei teavitanud kindlustusvotjat esimese
kindlustusmakse tasumisega hilinemise 0oiguslikest tagajargedest enne
kindlustuslepingu sdlmimist.
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- VOS § 458 Ig 1 satestab, et kui kindlustusvotja ei tasu teist vOi
ﬂargnevat kindlustusmakset tdhtaegselt, voOib kindlustusandja
irjalikku taasesitamist vbimaldavas VOormis maarata
kmdlustusvotJaIe maksmiseks vahemalt kahenadalase tahtaja,
ehitise kindlustamise korral vahemalt Uhekuulise tahtaja. Teates
tuleb markida tahtaja méédumise Qiguslikud tagajarjed. Juhul, kui
kindlustusvotja hilineb teise vOi jargneva, kindlustusmakse
tasumisega, voib kindlustusandja vastavalt VOS §-le 458 anda
kmdlustusvotJaIe vahemalt kahenadalase ning ehitise
kindlustamise korral vahemalt Ghekuulise taiendava tahta[]a teise
vOi  jargneva kindlustusmakse  tasumiseks.  Juhu kui
kindlustusvotja ka taiendava tahtaja jooksul teist voi Jargnevat
kindlustusmakset ei tasu, voib kindlustusandja kindlustuslepingu
ette teatamata Ules 6elda. Kui kindlustusvotja siiski tasub teise vOi
Largneva kindlustusmakse uhe kuu jooksul alates
indlustuslepingu  Uleslltemisest vO6i maksmiseks maaratud
taiendava tahtaja moodumisest ning kindlustusjuhtumit ei ole
enne volgnevata kindlustusmakse tasumist toimunud, ei loeta
Kindlustuslepingut kindlustusandja poolt ulesoelduks. Seega on
oiguslikud tagaJar[]ed olukorras, kus kindlustusvotja hilineb teise
v0|dJargneva kindlustusmakse tasumlsest leebemad kui esimese
kindlustusmakse tasumisega hilinemise puhul.
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« Kui kindlustusjuhtum leiab aset teise voi jargneva
Kindlustusmakse tasumiseks antud  tdiendava
tahtaja sees (seega enne taiendava tahtaja
oppemist), kuid kindlustusvotja ei ole
Kindlustusjuhtumi  toimumise ajaks teist voi
jargmist kindlustusmakset tasunud, on
indlustusandja kull kohustatud taitmiseks, kuid
ta voib VOS §-i 456 alusel oma taitmise
Kohustusega tasaarvestada sissenoutavaks
muutnud kindlustusmakse. Kui aga
<ind|ustusv6tf'<a ei ole peale teise voOi jargneva
Kindlustusmakse tasumiseks antud taiendava
tahtaja mdéddumist volgnetavat makset tasunud
ning peale taiendava tahtaja moodumist leiab
aset kindlustusjuhtum, vabaneb kindlustusandja
oma taitmise kohustusest.
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VOS § 458 Ig 2 satestab, et kui kindlustusandja on maaranud kindlustusmakse
tasumiseks taiendava tahtaja ning kindlustusjuhtum toimub péarast selle tdhtaja
moddumist, ilma et kindlustusvotja oleks kindlustusjuhtumi toimumise ajaks
kindlustusmakset tasunud, vabaneb kindlustusandja oma taitmise kohustusest, valja
arvatud juhul, kui kindlustysmakse tasumata jatmine toimus kindlustusvotjast
mittetuleneva asjaolu tottu. VOS § 458 Ig 2 viimasest lausest tuleneb kindlustusvotja
vbimalus vabandada oma kohustuse rikkumist nt VOS § 103 kohaselt vadramatu jou
esinemisega. Kusitav on, kas selliseks olukorraks voiks olla naiteks kindlustusvotja
maksejouetus, mille on tinginud kindlustusvotja volgnike kohustuste mittekohane
taitmine. Seega, kas naiteks olukorras, kus eraisikust kindlustusvotja tédandja jatab
palga maksmata, on kindlustusmakse mittetasumine vabandatav ning kas selle
tagaﬂ'érjeks saab olla kindlustusandja vabanemine taitmiskohustusest
kindlustusjuhtumi korral? Voi olukorras, kus juriidilisest isikust kindlustusvotja jatab
kindlustusmakse jargmakse tasumata seoses pankrotiga, saab tagajarjeks olla
kindlustusandja vabanemine taitmiskohustusest kindlustusjuhtumi korral? Kas
nimetatud naidete puhul, kus kiNndIustusvétha kohustuse taitmata jatmine on
vabandatav, on kindlustusandjal VOS § 458 [g 3 alusel 0igus leping Ules 6elda?
Soome Kindlustuslepingu seaduse 39 Ig 3 kohaselt juhul kui kindlustusmakse
mittetasumine on pohjustatud kindlustusvotja haiguse, tdéotuse vOi muu olulise
asjaolu tottu, mis ei ole otseselt kindlustusvotja enda poolt pdhjustatud, ei saa
lepingut 14 pdevase tdiendava tahtaja andmisega |O0petada enne kui on loppenud
nimetatud kindlustusmakse tasumist takistanud asjaolu, kuid mitte kauem kui kolm
kuud parast tdiendava tahtaja andmist. Seega annab Soome kindlustusdigus
tootule/haigele sisuliselt 3 kuud ,tasuta™ kindlustuskaitset olukorraks, kus
kindlustusvotjal ei ole voimalust kindlustusmakset tasuda.
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« VOS § 458 Ig_3 satestab, et kui kindlustusandja on maaranud
tasumiseks VOS § 458 Idoikes 1 nimetatud tahtaja ning
kindlustusvotja ei ole selle tahtaja jooksul kindlustusmakset
tasunud, voib kindlustusandja kindlustuslepingu ette teatamata
Ules 06elda. Kindlustusandja voib juba VOS § 458 Idikes 1
nimetatud teates avaldada, et loeb lepingu tahtaja mdddumisel
Ules o6elduks, kui kindlustusvotja tahtaja jooksul ei ole makseid
tasunud. Tegemist on jargmakse tasumata jatmise voimaliku
Oigusliku tagajarjega — kindlustusandja digusega leping Ules delda.
Tegemist on analoogse regulatsiooniga, nagu on satestatud VOS
§-is 196 Ig 2.
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« Vastavalt VOS §-le 460 on kindlustusandjal 0igus
suurendada kindlustusmakset, kui kindlustusvotja
on rikkunud oluliste asjaolude teatamise
kohustust ning kindlustusandjal ei ole oiguslikult
voimalik kindlustuslepingust taganeda. Sellise
kindlustusmakse kindlustusandja poolt GUhepoolse
tostmise Oigusega korrespondeerib VOS §-is 462
satestatud kindlustusvotja 0©Oigus vahendada
kindlustusmakse suurust jargmiseks
kindlustusperioodiks, kuid suurema
kindlustusmakse tinginud asjaolu on ara langenud
voi tahenduse kaotanud.
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Voladigusseadug eelistab volasuhte jatkumist kindlustatud asja vddrandamisel. Nii
satestatakse VOS § 494 Ig 2, et kui kindlustusvotja voorandab kindlustatud asja,
ldhevad asja omandag’ale tle koik kindlustusvotja kindlustuslepingust tulenevad
oigused ja kohustused. Tegemist on VOS § 179 satestatud lepingu_ Ulevotmisega
regulatsiooniga seaduse alusel. Antud re?ulatsioon kordab kindlustusvolasuhete Uhte
uldpohimotet, et alati eelistatakse kindlustuslepingu kehtivuse jatkumist muudele
alternatiividele. Asja omandades muutub omandaja kindlustuslepingu pooleks, s.o.
kindlustusvotjaks

VOS § 494 Ig{(Z satestab, et asja vodrandaja ja omandaja vastutavad voorandamise
aja jooksva kindlustusperioodi kindlustusmakse tasumise eest kindlustusandja ees
solidaarselt. Nimetatud sattest kerkib kisimus, et kes vastutab sisesuhtes
(voorandaja-omandaja) kindlustusmakse tasumise eest. Naiteks kui kindlustusvotja
pidi kindlustusmakseid tasuma kvartaalselt - naiteks 01.04. (jargmine makse tahtaeg
oleks 01.07.) ja vdodrandamine toimub maksete vahelisel perioodil — naiteks 15.05.
Sisesuhtes vastutab yddrandaja kindlustusmakse tasumise eest kuni asja lGleandmise
hetkeni vastavalt VOS §-ile 216 Ig 2 ja edasi kannab kindlustusmakse tasumise
kQhustust omandaja. Nimetatust on seaduses kehtestatud ka erand - nimelt vastavalt
VOS §-ile 495 Ig 3 on kindlustusmaksete tasurpise kohustus vodrandajal juhul, kui
kindlustusandja voi omandaja on kasutanud VOS § 495 Ig-tes 1 vOi 2 satestatud
oigust kindlustusleping Ules Oelda. Taiendav kisimus kerkib, et milline on sisesuhtes
oiguslik tagajarg, kui voorandaja esialgselt kindlustuslepingust omandajat ei teavita,
omandaja aga sOlmib omakorda tdaiendava kindlustuslepingu (tekib VOS §-s 486
satestatud mitmekordse kindlustuse olukord). Nimetatud juhul on tegemist VOS §-s
211 satestatud dokumentide (kindlustusleping) Uleandmise kohustuse eiramisega
asja voorandaja poolt ning ostja saab nduda Gi?uskaitse vahendina kahju hivitamist,
mis tekkis mitmekordsest kindlustuslepingu sélmimisest. Taiendavalt voib omandaja
kasutada VOS § 495 Ig-s 2 satestatud oigust esialgne kindlustusleping ules 6elda.
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Sellest, et kindlustusmakse saaks tasutud ning kindlustusleping jaaks
kehtima, voivad lisaks kindlustusvotjale olla huvitatud veel ka teised
isikud. Tulenevalt VOS § 424 Ig-st 1, voib kindlustusvotja kindlustuslepingu
sOlmida selliselt, et kindlustatakse modone kolmanda isikyga (seega mitte
kindlustusvotjaga) seonduvat kindlustusriski. Nahtuvalt VOS § 425 Ig-st 1,
vOib kindlustuslepingu sdlmida selliselt, et kindlustusjuhtumi saabumise
korral  kohustub  kindlustusandja oma  soorituskohustuse tditma
soodustatud isikule, kes ei ole kindlustusvotjaks. VOS §-des 499-504 on
reguleeritud kindlustusandja vastutus hlpoteegipidaja ees ehitise
kindlustamisel. Muuhulgas peab kindlustusandja hlpoteegipidajat eraldi
teavitama kindlustusvotjale kindlustusmakse tasumiseks antud taiendavast
tahtajast, samuti kindlustusjuhtumi toimumisest (VOS § 499 Ig-d 2 f'a 3).
Seetottu on VOS § 455 Ig-s 1 satestatud, et kindlustusvotja asemel voib
sissenoutavaks muutunud kindlustusmakse tasuda ka kindlustatud isik,
soodustatud isik vOi pandipidaja, kellele kindlustusvotja
kindlustuslepingust tulenev ndue kindlustusandja vastu on panditud.
Analoogne regulatsioon on satestatud ka PEICL-i artiklis 5:105, mis
satestab, et kindlustusandjal ei ole digust keelduda vastu votmast makset
kolmanda isiku poolt kui kolmas isik tegutseb kindlustusvotja nousolekul
(a) voi kui kolmandal isikul on oOigustatud huvi sailitada kindlustuskaitse
ajal kui kindlustusvotja on jatnud makse tasumata voi on selge, et ta ei
tasu makset aga makse tuleks tasuda (b).
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. Kerkib Gles kiGsimus, milline on 0Giguslik tagajéarg, kui kindlustusandja ei teavita VOS § 499 Ig 2
alusel hupoteegipidajat tdiendava tahtaja maaramisest teise voi jargneva kindlustusmakse
tasumiseks ja kipdlustuslepin%u ulesutlemisest, kuid hilisemalt toimub kindlustatud esemega seoses
kahl];)ujuhtum. VOS § 499 Ig 2 satestab, et kui ehitise kindlustamise puhul on kinnisasi, kus ehitis
asub, koormatud hlpoteegiga, peab kindlustusandja Vviivitamata talle teada olevale

hlipoteegipidajale kiri'alikku taasesitamist voOimaldavas vormis teatama tdhtaja maaramisest
kindlustusvotjale kindlustusmakse tasumiseks, kui kindlustusvotja ei ole makset tasunud, samuti
kindlustuslepingu Ulesltlemisest. Seega peab kindlustusandja teavitama hipoteegipidajat
taasesitamist vOimaldavas vormis tahtaja maaramisest kindlustusvotjale kindlustusmakse
tasumiseks, kui kindlustusvotja ei ole makset tasunud, samuti kindlustuslepingu Ulesitlemisest.

« VOS § 499 Ig-ga 2 seonduvat probleemistikku aitab paremini moista jargmine naide. Oletagem, et
kindlustusandja A teavitab kindlustusvotjat B tdiendava tdhtaja madaramisest kindlustusmakse
tasumiseks ning seejarel kindlustuslepingu Ulesitlemisest (kuna kindlustusvotja B ei ole ikkagi teist
vOi jargnevat kindlustusmakset tasunud), kuid kindlustusandja A jatab informeerimata
hipoteegipidaja C kindlustusvc")t[jale B kindlustuspnakse tasumiseks tdaiendava tahtaja maaramisest
ning seejarel kindlustuslepingu Ulesttlemisest. VOS § 499 Ig 2 ei anna otseselt vastust klsimusele,
kas ja millised Giguslikud tagajarjed toob endaga kaasa kindlustusandja A poolt hupoteegipidaja C
informeerimata jatmine eelmises_lauses nimetatud asjaoludest. Samuti tostatub klisimus kuidas
haakuvad VOS § 499 Ig 2 ja VOS § 501. Nimetatud klisimusele vastamiseks tuleks koosmojus
vaadelda VOS § 458 Ig-sid 1-3, VOS § 499 Ig-d 2 ja VOS §-i 501. Uldiseks ideoloogiaks, millest
voladigusseaduse koostamisel on lahtutud, on pohimote, et volasuhte Iopetamisele seonduvalt
selle volasuhte rikkumisega iihe poole poolt, tuleb eelistada rikkumise kdrvaldamist muul
viisil ja volasuhte jatkumist. Kindlustuslepingu puhul voib olla hUpoteegiEidaja kui isik, kes ei ole
kindlustuslepingu pooleks, huvitatud kindlustuslepingu kehtivuse jatkumisest ka siis, kui
kindlustusvotja on sattunud raskustesse kindlustusmakse tasumisega. Seega tuleb asuda
voladigusseaduses sisalduva Uldisele pohimottele — volasuhte |Opetamisele rikkumise tottu tuleb
eelistada tdiendava tahtaja andmist selle rikkumise korvaldamiseks_ning volasuhte taditmise
jatkamist - tuginedes seisukohale, et kindlustusandja ei saa VOS § 458 Ig 3 alusel
indlustuslepingut Ules 6elda, kui kindlustusandja ei ole teatanud hipoteegipidajale kindlustusvotja
volgnevusest ja viimasele kindlustusmakse tasumiseks taiendava tahtaja andmisest, luues seelabi
hiipoteegipidajale vdoimaluse tasuda volgnetav kindlustusmakse kindlustusvotja eest ning sailitada
kindlustuslepingu kehtivus.
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Praktikas esineb tihti probleeme olukordades, kus kindlustusvotja tasub ettenahtust
vaiksema kindlustusmakse. Seega tostatub kisimus, mis saab nditeks juhul, kui
kindlustusvdtja tasub ndutava 1000 euro asemel 900 eurot ning seejarel toimub
kindlustusjuhtum. Kas kindlustuskaitse on sellisel juhul jous? Kas kindlustusandja
saab sellisel juhul lepingu Ules 6elda?

VOS § 6 IE 2 kohaselt ei kohaldata volasuhtele seadusest, tavast voOi tehingust
tulenevat, kui see oleks hea usu pohimottest lahtuvalt vastuvotmatu. Hea usu
pohimottest lahtuvalt on vastuvotmatu olukord, kus kindlustusandja votab
tasumisena vastu naditeks 90% kindlustusmaksest tahtaegselt, aga kindlustusjuhtumi
toimumisel vaidab, et ta on lepingu Ules 6elnud seoses makse mittetasumisega. VOS
§ 76 |Ig 4 kohaselt, kui volausaldaja on talle kohustuse taitmisena pakutu vastu
votnud, siis eeldatakse, et tditmine oli taielik, taitmisena pakutu oli volgnetav ja
kohustus taideti kohaselt. Antud naite puhul vottis kindlustusandja vastu pakutu
(90% kindlustusmaksest). Seetottu tuleb eeldada, et taitmine oli taielik, taitmisena
pakutu oli vOlgnetav ja kohustus taideti kohaselt. Seega VOS § 458 ei voimalda isegi
teoreetiliselt kindlustuslepingut Gles Gelda kui on tasutud 90% kindlustusmaksest
ning kindlustusvotja ei tagasta seda.
Kui  kindlustusandjal puuduks kahju hidvitamise kohustus olukorras, kus
kindlustusandja on vastu votnud 90% kindlustusmaksest, oleks oluliselt rikutud
lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks.
Tegemist oleks hea usu ja moistlikkuse vastase olukorraga. Tulenevalt hea usu
pohimottest, ei saa seega kindlustusvotjale kahjulikke diguslikke tagajargi rakendada
tahtsusetu maksevola korral - seega ei ole ebaolulise maksevola korral
kindlustusandjal digust taganemis- ning taitmiskohustusest vabanemise rakendada
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Kes on Oigustatud kindlustusmakse mittetasumisel tdiendavat tahtaega andvat
teadet edastama

. Eestis vahendatakse ca 50% Kkindlustuslepingud Ilabi kindlustusmaaklerite. Praktikas esineb
juhuseid, kus kindlustusandjad lepivad kindlustusmaakleritega kokku, et nn taiendava tahtaja
teateid edastab kindlustusmaakler.

. Kindlustustegevuse seaduse § 129 Ig 1 kohaselt on kindlustusmaaklerlus isiku poolt
kindlustusvotja voi edasikindlustuse korral kindlustusandja huvides vahendusega tegelemine
eesmérgi?a pakkuda tema kindlustushuvile ja ndudmistele vastavat kindlustuslepingut. Seega
vastuvaidlematult tegutseb kindlustusmaakler kindlustuslepingut puudutavais klsimustes
kindlustusvotja huvides ja tema eest.

. VOS § 427 Ig 1 kohaselt on VOS § 458 imperatiivne. Kindlustusmakse tasumisega seotud
vOladigusseaduse regulatsioon on jargmine: § 458 Ig 1 Kui kindlustusvét{ja ei tasu teist voi
jargnevat kindlustusmakset tahtaegselt, voOib kindlustusandja kirjalikku taasesitamist
vOoimaldavas vormis maarata kindlustusvotjale maksmiseks vahemalt kahenddalase tdhtaja,
ehitise kindlustamise korral vahemalt Uhekuulise tahtaja. Teates tuleb markida tdhtaja
mooddumise Oiguslikud tagajarjed; ja Ig 2 kui kindlustusandja on maaranud kindlustusmakse
tasumiseks tdiendava tahtaja ning kindlustusjuhtum toimub parast selle tahtaja mdéddumist,
ilma et kindlustusvotja oleks kindlustusjuhtumi toimumise ajaks kindlustusmakset tasunud,
vabaneb kindlustusandja oma tditmise kohustusest, valja arvatud juhul, kui kindlustusmakse
tasumata jatmine toimus kindlustusvotjast mittetuleneva asjaolu tottu.

. Eeltoodust tulenevalt saab teha (hese jarelduse: kindlustusmaakler on vastavalt
kindlustustegevuse seaduse 129 Ig 1 kindlustusvotja esindaja ning peab tegutsema tema
huvides. Seega on ebaseaduslik, kui kindlustusmaakler esindab samas Ilepingusuhtes nii
kindlustusandjat kui kindlustusvotjat. Pohimotteliselt on valistatud igasugune kokkulepe, kus
kipdlustusmaakler tegutseb kindlustusandja esindajana suhtes kindlustusandja kliendiga (I),
VOS §-s 458 satestatud teate peab saatma kindlustusandja. Kui maakleriga lepitakse kokku,
et seda teeb maakler, on kokkuleppe sisu tegelikult, et teadet ei valjastata, sest teate peab
kindlustusvotja (maakler on kindlustusvotja esindaja) valjastama endale ise (II).

. Kindlustusmaakler ei saa samaaegselt esindada kindlustusvotjat ja kindlustusandjat.
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Kindlustusvotja peab kindlustusjuhtumi toimumisest viivitamata kindlustusandjale
teatama. Kuna algselt ei pruugi olla selge kas tegemist on kindlustusjuhtumiga voi
mitte, siis kindlustusvotja peab teatama kindlustusandjale viivitamata sindmusest voi
juhtumist, mida hipoteetiliselt voib pidada kindlustusfuhtumiks. Kindlustusandja voib
arast kindlustusjuhtumi toimumist nouda kindlustusvotjalt lepingu taitmise
ohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Toendite esitamist voib
kindlustusandja nouda niivord, kuivord kindlustusvotjalt voib maoistlikult oodata nende
esitamist. Lisaks informatsioonile kindlustusjuhtumi toimumise kohta vo0ib
kindlustusandja nduda ka kindlustusjuhtumit puudutavate téendite esitamist niivord
kui nende esitamist on moistlikult oodata. Kindlustusandja ei tohi noduda
kindlustusvotjalt sellist téendit, mille hankimine on liiga koormav voi vdéimatu.

Kui kindlustusandjal tekib kindlustusvotja kindlustusjuhtumist teavitamise kohustuse
ri}gI‘I?umdisg tagajarjel kahju, voib kindlustusandja selle ulatuses taitmise kohustust
vahendada.

Kui kindlustusvotja rikub kohustust teavitada kindlustusjuhtumist tahtlikult, vabaneb
kindlustusandja taditmise kohustusest. Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-56-01 kasitleti
olukorda kus oli kindlustatud kaks eset - traktori Ija metsaveokaru - ning
kindlustusjuhtumist pidi kindlustusvotja teatama hiljemalt 14 66paeva jooksul. Kui
molemad esemed varastati, teatas kindlustusvotja vaid traktori vargusest.
Kindlustusvotja vaitis, et pidades silmas traktori ja karu komplektsust, ei pidanud ta
vajalikuks kasitleda neid esemeid kirjalikus teates eraldj, vabanes kindlustusandja
hlvitise maksmise kohustusest karu puudutavas osas. VOS § 449 kohaselt vabaneb
kindlustusandja taitmise kohustusest vaid osas, milles tal tekkis seoses
teatamiskohustuse rikkumisega kahju (v.a tahtlik mitteteatamine), sealjuures kahju

tekkimise peab tdendama kindlustusandja.



Kindlustushuvitise
LEXTAL viljamaksmisega viivitamine

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

« Vastavalt VOS § 450 Ig 1 ja § 476 Ig 1 muutub kindlustusandja lepingu taitmise
kohustus sissendoutavaks kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustysandja taitmise
ulatuse kindlaksmaaramiseks vajalike toimingute |O0petamisega. VOS § 450 I?( 3
kohaselt, kui kindlustusandja taitmise ulatuse kindlaksmaaramiseks vajalikke
toiminguid ei ole 10petatud Ghe kuu jooksul parast kindlustusjuhtumist teatamist, voib
kindlustusvotja kindlustusjuhtumi kindlakstegemise korral nouda kindlustusandja
taitmise kohustuse arvel raha maksmist ulatuses, mida kindlustusandja vastavalt
asjaoludele peaks minimaalselt maksma. Taitmise ulatuse kindlaksmaaramise vajaliku
toiminguna viidatakse Eestis  tegutsevate kindlustusandjate kindlustuse
talptingimustes sageli siliteomenetluse toimumisele.

« Uldjuhul ei saa pelgalt suduteomenetluse toimumise fakt formaalselt olla
kindlustusandja taitmiskohustust edasilikkav tingimus. Sellekohane talptingimus
vOib vastavalt VOS § 42 Ig 1 ja 2 olla tihine, sest vdib ebamadistlikult kahjustada
kindlustusvotjat (ja ka hUpoteegipidajat, kui argumenteeritakse tahtluse
tuvastamisele sUUteomenetIuses?.

« Kohtupraktikas on seda seisukohta jaatatud. Kohtud on leidnud, et kui
kindlustusandja on tludptingimustega kehtestanud endale vdimaluse kindlustushuvise
valjamaksmise edasilikkamise algatatud haldus-, tsiviil-, kriminaalmenetluse voi
ametkondliku juurdluse korral, siis on tegemist GldsOnaliselt kehtestatud sattega, mis
annab kindlustusandjale sisuliselt piiramatu voOimaluse kohustuse taitmise
edasilikkamiseks. Nimetatud sate annab tUuptingimuste kasutajale formaalse aluse
keelduda kohustuse tditmisest ka asjaoludel, mis ei ole seotud konkreetse
kindlustusjuhtumi asjaolude selgitamise ja kahju tuvastamisega. Sellisel alusel
kindlystushuvitise valjamaksmise edasilikkamine kahjustab ebamoistlikult teist poolt
(nt VOS § 42 Ig 3 p 19). Samuti laheb kindlustushlvitise tasumise voi mittetasumise
suhtes otsuse tegemisest hoidumine ja kindlustushlvitise valjamaksmisest
keeldumine maaratlemata ajaks vastuollu kindlustuse eesmargiga.



LEXTAL Kindlustushuvitise
TN valjamaksmisega viivitamine

Kindlustusleping peab tagama kindlustatud asja voimalikult kiire taastamise
kindlustushlvitisena saadava rahaga ja kindlustusvoga tavaparase ﬁéri)te evuse
taastamise. Kindlustusvotja huvi on suunatud kindlustusjuhtumieelse olukorra
voimalikult kiirele taastamisele. Kindlustusvét{'a solmib kindlustuslepingu selleks, et
kindlustusjuhtumi toimumisel saada voimalikult kiiresti endise olukorra taastamiseks
vajalik rahasumma.

Kindlustusandja ja kindlustusvotja erinevaid varalisi v6ima|usid1'a kindlustuslepingu
eesmarki arvestades on kindlustusvotja huvi saada kohene kindlustushivitis peetud
vaga Ulekaalukaks. Just seetottu on tsiviilkohtumenetluse seadustikus (ITsMS) (§ 377
Ig 1 ja § 378 Ig 1 p 8) eraldi hagi tagamise abinduna satestatud voimalus kohustada
kindlustusandjat maksma hagi tagamise korras kindlustusvotjale (samas ka
hlUpoteegipidajale) minimaalselt tasumisele kuuluv kindlustushdavitis.

Ha?<i tagamise eeltingimuseks on uldjuhul alus arvata, et tagamata jatmine voib
raskendada kohtuotsuse taitmist vOi selle voimatuks teha. Erandina satestab TsMS §
378 Ig 1 p 8 Uhe hagi tagamise abinduna muu hulgas kostja (eelkdige
kindlustusandf‘a) kohustamise maksete tegemiseks oigusvastaselt kahju tekitamise
vOi kindlustuslepingu asja menetluse kestel ilmselt minimaalselt tasumisele kuuluvate
summade ulatuses Seega VOS § 450 Ig 3 ning TsMS § 377 1g 1 ja § 378 1g 1 p 8
eesmark on kaitsta kindlustusvotjat kindlustusandja poolse pahatahtliku viivitamise
(ja ka kindlustusandja poolse kindlustushivitise vahendamise/keeldumise puhul
hlUpoteegipidaja suhtes) eest. Kohtupraktikas on antud hagi tagamise abinou
rakendamisel eelkdige rohutatud kindlustuslepingu eesmargi tagamist ja
kindlustussuhte poolte ebavordsust.



LEXTAL Kindlustusandja vabanemine
””””””””””””””””” taitmiskohustusest

« Sisuliselt eksisteerib lisaks tahtlikult tekitatud kahju
hlvitamise valistamisele (VOS § 452 g 1)
kindlustushuvitise vahendamiseks/keeldumiseks
kindlustusvotja kindlustusjuhtumi eelsetest kohustustest
lahtuvalt kaks olukorda: kindlustusvotja kaitus raske
hooletusega ja antud kaitumine on pohjuslikus seoses
tekkinud kahjuga (I) vOi klndlustusvotf laseb oluliselt

suureneda kindlustusriskil olulise suurenenud
kindlustusriskil on moju kindlustusjuhtumi toimumisele nin
see oluliselt suurenenud indlustusrisk mojuta

kindlustusandja taitmise kohustuse kehtivust ja ulatust
(II). Keeldumise/vahendamise aluste tdendamise koormis,
s.h. rikkumise kausaalsuse tekkinud kahjuga tdendamise
koormis lasub uldfuhul kindlustusandjal. Kohtupraktikas on
asutud seisukohale, et ka raskete rikkumiste korral on
hivitise vahendamine piiratud (vt nt RK lahendit nr 3-2-1-
17-08). Kindlustushuvitise valjamaksmisest keeldumine
peaks olema erandlik olukord - naiteks alkoholijoobes kahju
pohjustamine



LEXTAL Kindlustusandja vabanemine
”””””””””””””””””” taitmiskohustusest

. Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-144-05 leitakse: ,VOS § 452 Ig 1 ei
keela kokkuleppeid, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb kahju
hlvitamise kohustusest kui kindlustusvotja on pohjustanud kahju
raske hooletuse tgttu Kolleegium noustub ringkonnakohtu
seisukohaga, et VOS 452 %( 1 eesmargiks on valistada
kmdlustusandJa kohustus maksta kindlustushuivitis valja tahtlikult
thdustatud kindlustusjuhtumi  korral, mitte aga piirata

indlustuslepingu Foolte _Oigust kokku leppida  huvitise
valjamaksmisest keeldumise diguses ka muude stluvormide korral.
Ringkonnakohus on 0igesti asunud seisukohale, et selle satte
eesmargiks on kindlustusandja kaitsmine, kuna see loeb tuhisteks
kokkulepped, mis panevad klndlustusandJaIe kindlustushavitise
maksmise kohustuse juhuks, kui kindlustusvotja, kindlustatud voi
soodustatud isik pohjustab tahtlikult klndlu,stUSJuhtuml toimumise.
Kindlustusvotja kaitse satted sisalduvad VOS § 452 Ig-s 2." Seega
on kindlustuslepingus voimalik kokku leppida ka selles, et
kindlustusandja vabaneb taitmise kohustusest, Kui
klndlustusvotJa kindlustatud isik voi soodustatud isik pohJustas
k|ndlustu53uhtum| toimumise raske hooletuse tottu, samas antud
kaitumine peab olema pohjuslikus seoses tekkinud kahJuga



LEXTAL

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

Kindlustusandja vabanemine taitmiskohustusest

Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-17-06 leitakse, et VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel
kindlustuslepingu  taitmise  kohustusest = vabanemiseks  peab  kindlustusvotja
kindlustuslepingu rikkumine olema mojunud kindlustusjuhtumi toimumisele ja/voi
kindlustusandfa taitmise kohustusele. Antud seisukohta tapsustas Rjjgikohus lahendis nr
3-2-1-17-08 leides, et ,tulenevalt VOS § 445 Ig-st 2 ei anna VOS § 452 Ig 2 p 2
kindlustusandf’ale oigust kokkuleppe kohaselt mitte maksta kindlustushivitist taies
ulatuses juhul, kui kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja
vastu eesmargiga vahendada kindlustusriski voi valtida selle suurenemist, ja rikkumine
mojus kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja, taitmise kohustusele.... Kuna
VOS § 427 IE 1 jargi on kindlustusvotja kah_}'uks VOS § 452 Ig-s 2 satestatust
korvalekalduv kokkulepe tihine, siis on tlhised uldtingimuste p 23 ja kaskokindlustuse
uldtingimuste p 15.8 osas, milles see voimaldab kostjal jatta kindlustushtvitis maksmata
tdies ulatuses, kui kindlustusvotja on rikkunud oma kohustust mitte suurendada
kindlustusriski voimalikkust. Asja uuel labivaatamisel peab ringkonnakohus hindama, kas
ha?(eja suurendas oma kohustuste rikkumisega kindlustusriski voimalikkust (VOS § 444)
ja kui palju suurenes kindlustusriski voimalikkus (VOS § 445 I? 2)."Riigikohtu leidis, et
tulenevalt VOS § 445 Ig-st 2 saab kindlustusandja VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel vabaneda
kindlustuslepingu taitmise kohustusest Uksnes siis, kui 1. kindlustusvotja poolne
lepingurikkumine avaldas moju kindlustusjuhtumi toimumisele voi kindlustusandja
taitmise kohustusele ning 2. kindlustusandja saab taitmise kohustusest vabaneda Uksnes
ulatuses, milles kindlustusvotja lepingurikkumisega suurendas  kindlustusriski
vOimalikkust; kohustus tuli kindlustusandja suhtes tdita pé&rast kindlustusjuhtumi
toimumist ja kindlustusvotja ei rikkunud kohustust tahtlikult; kohustus tuli
kindlustusandja suhtes tadita parast kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusvotja rikkus
kohustust raske hooletuse tottu, kuid rikkumisel ei olnud moju ei kindlustusjuhtumi
kindlakstegemisele ega kindlustusandja taitmise kohustusele.



LEXTAL Kindlustuslepingu I6ppemine

LLLLLLLLLLLLLLLLLL

« Kindlustuslepingust taganemine on, Ilubatud Uksnes
seadusega satestatud juhtudel - s.0. VOS §-des 433, 441 ja
457  satestatud taganemise  alustel.  Taiendavates
taganemise alustes ei ole pooltel lubatud kokku leppida.
VOS lldosa §-s 116 satestatud taganemise alusele pole
Eooltel tugineda voimalik. Tahtajatu kindlustuslepingu voib
umbKki Iepmguaool Ules Oelda jooksva kindlustusperioodi
|Opuks. tajaline kindlustusleping |6ppeb
kindlustusperioodi Ioppedes vOi siis lepingu ulesutlemisel.



LEXTAL Nouete aegumine

« Kindlustuslepingust tulenevate nOuete aegumistdhtaeg on kolm aastat.
Aegumistdhtaeg hakkab kulgema kalendriaasta, mil nOue muutub
sissenodutavaks, |0pust.

- Kui kindlustuslepingust tulenevast ndudest on kindlustusandjale teatatud,
peatub aegumistdhtaja kulgemine kindlustusandja poolt selle ndude kohta
tehtud otsuse kattesaamiseni kindlustusvotja poolt. Sel fuhul aegub noue
siiski kimne aasta moddumisel kalendriaasta, mil noue muutub
sissendutavaks, 10pust.

« Kui kindlustusvotja on esitanud kindlustusandjale taotluse kindlustusandja
kindlustuslepingust tuleneva kohustuse taitmiseks ja kindlustusandja
teatab kindlustusandjale Kkirjalikult taotluse rahuldamata jatmisest,
vabaneb kindlustusandja taitmise kohustusest, kui kindlustusvotja ei esita
hagi kohustuse taitmisele sundimiseks tihe aasta jooksul taotluse
rahuldamata jatmise vastuse saamisest. Kindlustusandja ei vabane
taitmise kohustusest, kui ta ei teata oma vastuses kindlustusvotjale
Uheaastase tahtaja moddumise oiguslikust tagajarjest.

« TsUS § 146 Ig 1 alusel on tehingust tuleneva ndude ildine aegumistdhtaeg
kolm aastat - nii on see ka tavaparaselt kindlustuslepingu puhul, samas on
kindlustuses satestatud erandina aegumistdhtajana 1 aasta juhul kui
kindlustusandja on teavitanud hlvitamisest keeldumisest ning on viidanud
Uheaastasele aegumistahtajale.




LEXTAL NGouete aegumine

. Samas PEICL artikkel 7:102 satestab kindlustusvotjale ndudediguse kindlustuslepingust tulenevate

hivitiste saamiseks tahtajaga 3 aastat alates kindlustusandfa poolt otsuse tegemisest voi 10 aastat
kindlustusjuhtumi toimumisest (kahjukindlustuses - elukindlustuses on vastav tdhtaeg 30 aastat).

. Saksa Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et selline nbude esitamise tdhtaja sdtestamine on
teise lepingupartneri ehk siis kindlustusvétja survestamine. Noéutud tdhtaja mdéddumisel on
kindlustusandjal seaduslik alus oma taditmisest keelduda, sOltumata sellest, kas kindlustusandja
esialgne keeldumise otsus ka objektiivselt ning Oiguslikult pbhjendatud oli. Regulatsiooni
eesmdrgina on varasemalt mdérgitud - anda lihtne pdhjendus kindlustusandjapoolsele tditmisest
keeldumisele. Saksa Oigusteadlaste H. Priittingu ning F. Krahe sbénutsi on Saksa kérgem kohus
analiitsitavat satet kirjeldanud ka kui ,relva” kindlustusvétja vastu. Saksamaal domineeriva
arusaama kohaselt oli selline reegel selgelt (iht lepingupoolt soosiv ning ebadiglape ja seetbttu leiti,
et re%ulatsioonil puudub edasine vajadus ning see sdte kuulutati kehtetuks. Sveitsi VVG art 46
keelab kokkulepped, mis kitsendavad aegumistdhtaega kindlustusandja kasuks. Nagu eelnevalt
mainitud, on ka Saksamaa vana VVG § 12 Ig 3, mis on Uhtlasi VOS § 475 I6ike 3 allikaks,
kdesolevaks hetkeks kehtetuks tunnistatud.

. Seega saab valja tuua, et VOS-i vastav regulatsioon on oluliselt kindlustusvotja kahjuks vorreldes
PEICL-iga, samuti on oluline aspekt, et VOS-i vastava normi ,eeskujuks" olnud VVG § 12 Ig 3 on
thhistatud. Seega voOiks/peaks ka Eesti kaaluma vastava satte tUhistamist. Kui vaadelda hetkel
kehtivat regulatsiooni, sils saab lisaks valja tuua, et kindlustusandja noudeodigus kindlustusvotja
vastu (tasumata kindlustusmakset, regressid jms) gn 3 aastat ﬂUIdine TSUS regulatsioon), samas
kindlustusvotja noudeodigus on teatud juhul (VOS § 475 Ig 3) ainult 1 aasta - selline
aegumistahtaegade ebavordsus on poolte vordoiguslikkust eirav (radakimata asjaolust, et
tarbijasuhetes on teenuse osutaja niigi tugevamas positsioonis).

+  Oluline on v'allja tuua, et PEICL artikkel 7:101 seab hoopis kindlustusandja kindlustusmakse
noudedigusele liGhendatud téhtaf'a - 1 aastat. PEICL-i kommenteeritud valjaandes tuuakse valja, et
lihem tahtaeg on Oigustatav sellega, et kindlustusvotjad maksavad kindlustusmakseid reeglina ositi
(kas igakuiselt voi kvartaalselt). Selline pooli ebavordselt kohtlev aegumistahtaeg ei ole moistlik,
samas arvestades kindlustuslepingu poolte ebavordseid majanduslikke voimalusi kohtusse

poordumisel voib kindlustusandjale sellise lihendatud tahtaja satestamine siiski olla moistlik.



LLLLLL

LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

Hlpoteegipidaja 0igused Ja kohuystused ehitise kindlustamise puhul on
reguleeritud yoladigusseaduse (VOS) §-des 499-504. Antud paragrahvid
paiknevad VOS-s kindlustuslepingut reguleeriva 24. peatiki kuuendas
jaotises ega pruugi oma luhiduse ja lakoonilise sonastuse poolest kohe
seaduse lugeja tahelepanu koita. Samas_on selle regulatsiooniga oluliselt
laiendatud kindlustusandja kohustusi vorreldes Oigussuhtega, milles ei
osale hilpoteegipidaja. Teatud juhtudel on kindlustusandjale ette nahtud
topelthlvitamise ohustus vOi peab kindlustusandja tasuma
kindlustushivitise hlpoteegipidajale, kuigi kindlustusandja on vabanenud
taitmise kohustusest kindlustusvotjale. Seega paneb vastav regulatsioon
kindlustusandja hupoteegiesemeks oleval kinnistul asuva ehitise
kindlustamise korral ebasoodsamasse olukorda kui muu pandieseme
kindlustamisel. Hlpoteegipidaja privileegid puudutavad vaga suurt osa
kindlustussuhetest. Nii voivad eelviidatud voladiguslikud erinormid kuuluda
kohaldamisele kodukindlustuses, ettevotte varakindlustuses, ehituse
koguriskikindlustuses (CAR).



LLLLLLL

LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

Eesti Vabariigis ei ole hupoteegiga koormatud kinnistu
osaks olevate ehitiste kindlustamine kohustuslik (tegemist
ei ole seadusest tuleneva kohustusliku kindlustusega).
Tavaparaselt naevad aga pangad kui peamised
hlupoteegipidajad oma riskide maandamiseks
laenulepingutes laenuvotjale ette ehitise
kindlustamiskohustuse.

Voladigusseaduse seletuskirja kohaselt on §-des 499-504
satestatud regulatsiooni eesmark selles, et kuna kinnisasja
hipoteek laieneb vastavalt asjadigusseadusele ka
kindlustushiivise noudele, siis selleks, et hupoteek ei
muutuks vaartusetuks pelgalt maatukil asuva hoone
havimise tottu, on vaja reguleerida kindlustusandja ja
hipoteegipidaja vahelist suhet.



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

- Hiipoteegipidaja doigus infole

« HuUpoteegipidajale kui otseselt kindlustusdigussuhtes
mitteosalevale isikule on erandina seadusega tagatud o0igus
jargmisele kindlustussuhet puudutavale informatsioonile:
kindlustuskaitse olemasolu ja kindlustussumma kohta (I),
kindlustusvotjale kindlustusmakse tasumiseks tahtaja
maaramise ja kindlustuslepingu Uulesttlemise kohta (II)
ning kindlustusjuhtumi toimumise kohta (III).



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

LLLLLL

VOS § 499 Idoike 4 kohaselt peab kindlustusandja
hipoteegipidaja noudmisel teatama hupoteegipidajale
viivitamata kindlustuskaitse olemasolust ning
kindlustussumma  suurusest. Seega on  seadusega
satestatud korvalekalle kindlustusandja poolsest nn
kindlustussaladuse hoidmise kohustusest (KindITS § 142 Ig
10) ja antud hipoteegipidajale kui lepingupooleks
mitteolevale isikule oigus saada kindlustussuhte sisu kohta
teavet. Kuivord Uldpohimottena eeldab kindlustussuhe
kindlustuslepingu poolte tavalisest usalduslikumat suhet,
siis on seadusandja hupoteegipidajale andnud olulise eelise
vorreldes naiteks kindlustuslepingus nailiselt sarnast
positsiooni omava soodustatud isikuga (VOS § 425 Ig 1).
Soodustatud isiku ees ei ole kindlustusandjal kohustust
kahjukindlustuslepingu kohta sellist teavet anda.



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

« VOS § 499 ldige 2 satestab, et kui ehitise kindlustamise
uhul on kinnisasi, millel ehitis asub, koormatud
Upoteegiga, peab kindlustusandja viivitamata talle teada
olevale hlupoteegipidajale kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis teatama tahtaja madaaramisest
kindlustusvotjale kindlustusmakse tasumiseks, Kui
kindlustusvotja ei ole makset tasunud, samuti
kindlustuslepingu  Ulesltlemisest. Kindlustusandja ja
hlUpoteegipidaja vahelise seadusjargse volasuhte kehtimise
eelduseks on kehtiv kindlustusleping.  Selleks, et

hlUpoteegipidaja saaks realiseerida oigust
surrogaattagatisele, peab tal olema voimalus tagada
kindlustuskaitse ja kindlustuslepingu kehtivus.

Kindlustuskaitse kehtivuse eelduseks on kindlustusmaksete
tasumine kindlustusvotja poolt. Juhul kui kindlustusvotja ei
taida enda kohustusi kohaselt, vabaneb kindlustusandja
taitmiskohustusest



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

« VOS § 499 I8ike 3 kohaselt peab kindlustusandja
kindlustusjuhtumi toimumisest teatama talle teada olevale
hipoteegipidajale Uhe nadala jooksul Kkindlustusjuhtumi
toimumisest teadasaamisest, valja arvatud juhul, kui kahju
ei ole hupoteegipidajale oluline. Kuigi vastav sate eeldab, et
kindlustusandja peab teatama talle  teadaolevale
hipoteegipidajale kindlustusjuhtumist toimumisest, voib
siiski vaita, et kindlustusandjal on vastav kohustus koigi
hupoteeg|p|daJate ees, kes on kantud kinnistusraamatusse.
Tavaparase hoolsuse korral on kindlustusandjal voimalik
elektroonilisest kinnistusraamatust kindlustusjuhtumi
toimumisel kontrollida, kas vastavale ehitisele ulatub
hiipoteek voi ei. KlndlustUSJuhtumlst teavitamine on vajalik,
et hupoteegipidaja saaks otsustada, kas ta soovib aktiivselt
kahjukasitlusprotsessis osaleda nlng kas tagatis on piisav.
Seega vOimaldab teavitamine hipoteegipidajal otsustada,
kuidas ja mis vahenditega ta enda Oiguste eest saab seista.



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

- Hupoteegipidaja oigus nouda kindlustusandjalt
taitmist

« VoOrreldes tavalise taitmiskohustusega kindlustusvotjale voi
soodustatud isikule on hupoteegipidaja oluliselt soodsamas
positsioonis. Hupoteeg|p|daJaIe on tagatud:

« topelthivitise digus, kui ehitise kindlustuslepingus on kokku
lepitud, et kmdlustusvotJa kohustub kasutama
kindlustushvitist ehitise taastamiseks, aga
kindlustushuvitise maksmine toimub muul eesmargll VOi
ehitise taastamist tagamata, ja

- 0igus kindlustushivitisele olukorras, kus kindlustusvotja
rikub kindlustuslepingust tulenevat kohustust ja
kindlustusandja vabaneb seetottu oma taitmise
kohustustusest  kindlustusvotja ees (erandiks  siiski
kindlustusmakse mittetasumine ja kahju tahtlik
pohjustamine kindlustusvotja poolt).



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

+ VOS § 501 satestab, et kui kindlustusvdtja rikub
Kindlustuslepingust ~ tulenevat  kohustust ja
Kindlustusandja vabaneb seetottu oma taitmise
Kohustustusest kindlustusvotja ees, peab
Kindlustusandja siiski taitma kohustuse
nupoteegipidajale, valja arvatud juhul, Kkui
Kindlustusandja vabaneb oma taitmise
Kohustusest kindlustusvotja ees, kuna
Kindlustusvotja ei ole tasunud klndlustusmalgseld
vOi pohjustas kindlustusjuhtumi tahtlikult. VOS §
501 tuleb rakendada koosmojus asjadigusseaduse
Eand|0|guse teostamise  satetega st et
Upoteegipidaja vOib nouda Kkin Iustushuwtlst
endale, kui tal on tekkinud hlpoteegi

realiseerimise (kinnisasja sundtaitmise) oigus.




LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

- Eeltoodust jareldub, et voladigusseaduses eelistab seadusandja
(taiendavalt as{(aoi usseaduse pandidiguse regulatsioonile)
hlupoteegipidajat kindlustusandjale - viimane peab lepingu taitma
hlUpoteegipidajale, kuigi on vabanenud taitmisest
kindlustuslepingu pooleks olevale kindlustusvotjale (nt viimase
vastutusalasse kuuluva rikkumise tottu). Kisitav on, miks paneb
seadus kindlustusvotja poolse lepingurikkumise riski
kindlustusandjale. Voimalik, et seadusandja selline regulatsioon on
pohjendatav majandusloogikaga, so kindlustustegevuse kui
ettevotluse eriparaga. Varakindlustuse sisuks on reeglina olla nn
riskide 10ppjaam ﬁarvestamata siin subrogatsiooni) ja spetsiaalselt
just juhuslikkusel baseeruva vara havimise-kahjustumise riski
enda kanda voOtmise eest on kindlustusandjal 0igus vastavale
kindlustusmaksele. Kuigi ka krediidiasutused votavad laenuintressi
koosseisus nt riskitasu, ei ole tegemist tasugf(a laenutagatise
havimise riski Ulemineku eest, vaid isiku krediidiriski
hinnastamisega. Tagatise juhusliku havimise risk jaab endiselt
laenusaajale, kuid VOS §-de 500-501 eriregulatsioon toonitab nii
veelgi enam hupoteegi kui Kkinnispandi prevaleerimist muude
tagatiste ees.



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

« VOS § 502 teise lause kohaselt ei voi kindlustusandija
teostada hlpoteegist tulenevaid digusi samal voi tagumisel
jarjekohal oleva hupoteegipidaja kahjuks, kelle suhtes
indlustusandja taitmise kohustus jai pusima. Tegemist on
olukorraga, kus kindlustatud kinnisasjale on seatud mitu
hipoteeki. Antud regulatsiooni puhul on tegemist
erinormiga asjaoigusliku pohimotte - nouded rahuldatakse
hlipoteekide seadmise jarjekorra alusel - suhtes. IIma
vastava regulatsioonita tekiks olukord, kus kindlustusandja
rahuldab esimese jarjekoha hUpoteegiF(ida'a noude,
hipoteek laheb Ule kindlustusandjale ja kindlustusandja
saab nuld esimese jarjekoha hupoteegipidajana teiste
hlUpoteegipidajate ees rahuldada enda nouded
kindlustusvotja vastu. Nimetatu Ilubamine oleks aga
vastuolus hlipoteegipidajale voimaldatava
surrogaattagatisega.



LEXTAL  HiUpoteegipidaja diguste kaitse

- VOS § 502 kohaselt kui kindlustusandja rahuldas
VOS §-st 501 tulenevalt ndoude kindlustusvotja
hlupoteegipidajale, laheb hupoteek ulatuses,

milles kindlustusandja noude rahuldas, (le
kindlustusandjale



LEXTAL Noude iileminek, tagasinoudedigus,
LLLLLLLLLLLLLLLLLL regressioigus, subrogatsioon

- Kindlustusandjale laheb tema poolt havitatava
kahju ulatuses lUle  kindlustusvotjale  vOi
Kin Iustatud isikule kolmanda isiku vastu kuuluv
kahju hlvitamise noue. Kui kindlustusvotja
oobub oma noudest kolmanda isiku vastu VOi
oigusest, mis seda nouet tagab, vabaneb
<|ndlustusandJa oma taitmise  kohustusest
Kindlustusvotja ees niivord, kuivord ta oleks
saanud nduda havitist selle noude vOi oOiguse
alusel. Kui kindlustusvotjal on ndue oma uleneja
vOi alaneja sugulase voiI abikaasa vastu, samuti
muu temaga koos elava perekonnalnkme vastu,
on kindlustusandjal tagasinbudeoigused (iksnes
niivord, kuivord vastava isiku selline vastutus on
klndlustatud vOoi kui vastav isik tekitas kahju
tahtlikult.




LEXTAL

LLLLLL

s Veosekindlustus

MoOningate allikate kohaselt on (veose) merekindlustusega sarnased
kindlu)stussuhted tekkinud Vanas-Indias 4000 - 4500 a tagasi (2000-2500
e.m.a).

Erialakirjanduses viidatakse ka u 3000.a tagasi muistsete foiniiklaste poolt
Vahemere meresoidu ajal kasutatud merekindlustusele.

1601.a Inglise kuninganna Elizabethi Boolt valja antud Elizabethan Act
1601 ?Elizabethi seadus 1601) preambulas kirjeldatakse juba sarnaselt
tanasel paeval kasutatavaga merekindlustuse funktsioone ja objekti.

Esimesed standardiseeritud veosekindlustuse klauslid (Institute Cargo
Clauses) voeti Londoni kindlustusturul kasutusele 1912.a. Vajadus
standardiseeritud klauslite jargi tulenes turul kasutatud
kindlustustingimuste suurest varieerumisest.

Kuni 31.03.1983 kasutati merekindlustuses SG poliisi vormi (Ship and
Goods%, mis voeti alates 1795.aastast kindlaksmaaratud marsruudil laeva
ja kauba kindlustamiseks Uhe poliisiga.

Alates 01.01.1982.a voeti kasutusele uued Institute Cargo Clauses A, B ja
C ja kehtestati uus poliisi vorm MAR (see on ette nahtud Uksnes kaupade
kindlustamiseks). Erialakirjanduses viidatakse hammeldusega, et laks 70
aastat enne kui vOeti vastu standardiseeritud klauslitele vastav poliisi
vorm.



LEXTAL Veosekindlustus

e Merekindlustus vs mitte-merekindlustus

KINDLUSTUS
« merekindlustus nn mitte-merekindlustus
Marine Insurance Non-Marine Insurance
. 95-97%Eesti Kindlustusturust
« Marine Cargo Marine Hull &
« Insurance Liability Insurance
. Laeva kasko- ja vastutuskindlustus

« s.0. Veosekindlustus
KINDLUSTUSOIGUS

MIA (Marine Insurance Act) Non-Marine
Insurance Act



LEXTAL Veosekindlustus

- §427. Lepinguvabaduse piirangud

« (1) Kindlustusvodtja kahjuks kdesoleva seaduse §-des 428, 433, 435, § 436 I0ikes 2, §
438 loikes 3, §-s 439, § 441 |oigetes 2 ja 3, §-s 442, § 445 |oikes 3, §-des 449 ja
450, § 452 |oikes 2, § 454 |dikes 2, §-des 457-459, 461, 462, 468-47/2, 474, 475,
487, 491, § 492 I0ikes 3, §-des 515, 519-531, 535-537, 542-547, 557-567,
satestatust korvalekalduv kokkulepe on tihine. (RK s 19.11.2003 joust.27.12.2003 -
RTI 2003, 78, 523)

(2) Kaesoleva paragrahvi l0ikes 1 satestatut ei kohaldata:

1) edasikindlustuslepingutele;

2) raudtee veerevkoosseisu, ohusodidukite ja laevade kindlustuslepingutele;

3) veosekindlustuslepingutele - SEEGA ON VEOSEKINDLUSTUS
REGULEERITUD DISPOSITIIVSELT,;

« 4) dhusoidukite ja veesdidukite valdajate vastutuskindlustuslepingutele;

« 5) krediidi- ja garantiikindlustuslepingutele, kui kindlustatakse majandus- voi
kutsetegevusest tulenevaid kindlustusriske.

« (3) Kaesoleva paragrahvi I0ikes 1 satestatut ei kohaldata ka maismaasoidukite, tule
ja loodusjoudude voi finantskahju vastu kindlustamise lepingutele, samuti muudele
vastutuskindlustuslepingutele kui kdesoleva paragrahvi |oikes 2 nimetatutele, kui
kindlustusvotja vastab vahemalt kahele jargmistest tingimustest:

1) tema bilansimaht Uletab summa, mis vastab 200 000 eurole;
2) tema netokaive uUletab summa, mis vastab 12 800 000 eurole;
3) kindlustusvotja juures tddtab majandusaasta jooksul keskmiselt Gile 250 inimese.

(4) Uhte kontserni kuuluvate ariithingute puhul vdetakse k&esoleva paragrahvi |18ikes
3 satestatu arvestamisel aluseks arithingu andmed kontserniaruandes.



LEXTAL Veosekindlustus

. Veosekindlustus on VOS-is reguleeritud §§-des 505-509 -
regulatsioon on vaga napp ja piirdub vaid kindlustusriski
defineerimise, kindlustusandja vastutuse piiramise,
kindlustuse kestuse, veose kindlustusvaartuse ja lepingu
tleslttlemise piirangu puudutavate satetega.

- Valdav 0sa kindlustuslepingu regulatsioonist
veosekindlustuse puhul tuleb rahvusvahelisest
regulatsioonist — ICC, Incoterms jne.



LLLLLL

LEXTAL Veosekindlustus

Veosekindlustus on kindlustus, mis on moeldud eelkdige
transporditavate kaupade kindlustamiseks. Kindlustuskaitse veose
suhtes algab uldjuhul veose laost valjavedamise hetkest ja lopeb veose
mahalaadimisel sihtkohas. Umberlaadimine ja vaheladustamine on
kindlustuskaitse all, kui see toimub veose tavaparase transiidi kaigus vOi
kui selles on kindlustusandjaga eraldi kokku lepitud.

Veosekindlustuse  eesmargiks on _ hdvitada  kindlustatud isikule
kindlustatud riski realiseerumisest pohjustatud kahju.

Veosekindlustuses kuuluvad hlvitamisele jargmised kulud ja kahju:
kauba kahjustumine, kaotsiminek voi havimine; ekspertiisi-, parandus- ja
edasitoimetamise kulud; dldavarii kulud ja paastetasud; kahju
arahoidmiseks ja vahendamiseks kantud kulud; Kindlustusandja
regressioiguse tagamiseks kantud kulud; jt kindlustuslepingus VOi
kindlustusklauslites (nt Institute Cargo Causes) nimetatud kulud.

Kindlustatud  riskid  soltuvad  valitud _ kindlustuslepingu  vormist.
Kindlustusvotjal on kindlustamisel voimalik sdlmida koguriskikindlustuse
(nt Institute Cargo Clauses A) voi madratletud riskide kindlustuse (nt
Institute Cargo Clauses B véi C) kindlustusleping. Harvemal juhul ka
segariskikindlustuse (nt Institute Timber Trade Federation Clauses)
kindlustusleping.
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LEXTAL Veosekindlustus

Rahvusvahelised kindlustusklauslid Institute Cargo Clauses
on allutatud 1906.a Inglise MIA-le. Eestis puudub Non-
Marine Insurance Act - sellest ka voimalikud probleemid
klauslite tolgendamisel.

Londoni kindlustusturul valjastatud Marine
kindlustuslepingud tua;(inevad lisaks MIA 1906 ka Inglise
kohtupraktikale (erialakirjanduses viited ligi 100.a vanustele
kohtuvaidlustele)

Eestis valjastatud Marine kindlustuslepingute suhtes
kohaldatakse VOS kindlustuslepingu osa satteid ja olematut
kohtupraktikat.
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LEXTAL Veosekindlustus

IIIIIIIIIII

Marin\e Cargo kindlustuskokkuleppe vormid

Slip (nn sedel, Dblankett) Valjastatakse Lloydsi brokeri poolt
kindlustusvotjale, mis ei anna digust kindlustushuivitisele, kuid mis annab
oiguse noduda poliisi valjastamist Slipi tingimuste kohaselt.(sellest ka
Insltiﬁt%)Cargo Clauses tagantjarele kindlustuskatte andmise regulatsioon
- C :

Policy (poliis)Poliisi valmistab Slipi alusel ette broker, arvestades Slipile

kantud tingimusi. Siiski on Lloyd "si Underwriter itel oigus lisada poliisi ka

Slipil  markimata klausleid, kui nende kasutamine/lisamine on

tavaparane.Taidetud poliisi saadab maakler kinnitamiseks Lloyd s Policy

gifglg:ning Office-le. Kinnitatud poliis saadetakse kindlustusvotjale otse
ice-st.

Open Covers(nn avatud Slip) Kindlaksmaaratud perioodiga (tavaliselt 12
kuud) Slip. Selle alusel votab kindlustusandja endale kohustuse valjastada
koikide Slipiga kooskdlas olevatele vedudele parast iga veo deklareerimist
kindlustuspoliis. Seda ka siis, kui kahju on toimunud juba enne
deklareerimist. Slip i Ulestutlemine 30 p etteteatamisega. SoOjariskide
kindlustamisel 7 p etteteatamisega, kui poliitiine olukord muutub.
Kindlustusmakse arvutatakse valja ja tasutakse iga veo kohta eraldi.
Floating or Open Policies (nn ujuvad vO0i avatud poliisid)Oli kasutusel
enne Open Coversit ja mis on praktikas laildaselt kasutuses kas iseseisvalt
vOi koos Open Coversiga. Sarnane Eestis kasutatava aastase
kindlustuslepinguga: poliis valjastatakse kindlustusvotjale tema poolt
prognoositud veoste aastase mahu (vaartuste summa) alusel. Kindlustatud
on kdik veosed, mis vastavad poliisi tingimustele. Ulesttlemise tingimused
Is~arnaselt Open Coverile. Kindlustusmakse suurus korrigeeritakse perioodi
opus.
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Kindlustustingimused

Kindlustusseltsi lildtingimused + ICC klauslid ja eriklauslid

ICC klauslid - Institute Cargo Clauses

ICCA BjacC - Uldkasutatavad klauslid riskide kindlustamiseks

Bulk Oil Clause -spetsiifilised klauslid riskide kindlustamiseks
Timber Trade Fed. Cl.
Fozen Food Clause

jt

Strikes Clauses - lisariskide kindlustamiseks, mis on

War Clauses valistatud pohiklauslis

Theft, Pilferage, Non- - lisariskide kindlustamiseks, mida ei

Delivery Clause kaeta pohiklausliga (naiteks B, C)

Malicious Damage

Clause jt

Institute Classification - erindudeid vO0i valistusi sisaldavad klauslid
Clause

Institute Extended
Radioactive Exclusion
Clause

Cargo ISM Endorsement
jt



Veosekindlustus

INCOTERMS 2000 kulude jaotus ja riski Gleminek

LEXTAL

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

FREIGHT
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LEXTAL Veosekindlustus

Veosekindlustuspoliis on vabalt edasiantav / loovutatav (freel/
assignable), kui poliisil ei ole satestatud teisiti ja hlvitise saa
isik, kellel on kindlustusjuhtumi toimumisel veose suhtes
kindlustushuvi (Insurable Interest Clause).

Kindlustushuvi tleminek kindlustusvotjalt kindlustatule
pohimotted sisalduvad ka VOS-is (nn Non-Marine Act)

VOS § 424: Kindlustatu on, kas
1.kindlustusvotja

2.nimeliselt maaratletud kolmas isik
3.nimeliselt maaratlemata kolmas isik

VOS § 434 Ig 2: Poliisil peavad olema mérgitud ..... kindlustusvdtja ning
kindlustatud isiku nimi ja aadress, kui tegemist ei ole esitajapoliisiga.

VOS § 465.Kindlustatud isiku teadmise ja kditumise vordsustamine
kindlustusvotja omaga

8§ 494. Kindlustuse jatkumine asja voorandamise puhul.

(1)Kui kindlustusvdtja voorandab kindlustatud asja, |dhevad asja
omandajale dle koik kindlustusvotja kindlustuslepingust tulenevad oigused
ja kohustused.
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LEXTAL Vastutuskindlustus

VOS-i jagunemise seisukohalt: vabatahtlik vastutuskindlustus (§-id 510-
519) ja kohustuslik vastutuskindlustus (§-id 520-525).

Kindlustusteoreetiliselt []agatakse vastutuskindlustus P&I (professional
idemnity) ehk ametikindlustus ja general liability ehk Gldvastutuskindlustus
— neis molemas liigis on nii kohustuslikud kui vabatahtlikud liigid.

P&I naited: advokaadi, kindlustusmaakleri, audiitorettevotja, kohtutaituri,
notari, pankrotihalduri, patendivoliniku kohustuslik ametikindlustus Eestis
vOi siis vabatahtlik arstide, inseneride, arhitektide ametikindlustus.

GL naited: ettevotte tegevuse vastutuskindlustus, ehitise omaniku
vastutuskindlustus, hudrotehnilise rajatise omaniku vastutuskindlustus,
téoandja vastutuskindlustus, toote vastutuskindlustus, Urituse korraldaja
vastutuskindlustus.

Vastutuskindlustuse korral voib kindlustusjuhtumiks olla nii kolmanda isiku
oigushiave rikkumine, kannatanul kahju tekkimine voOi hoopis kahju
huvitamise noude esitamine kindlustusvotja vastu.

§ 510. Vastutuskindlustuse maiste

Vastutuskindlustuse puhul peab kindlustusandja taitma kindlustusvotja
asemel kohustuse hilvitada kahju, mille kindlustusvotja on tekitanud
kolmandale isikule (kahjustatud isik) kindlustuse kehtivuse ajal toimunud
kindlustusjuhtumi tagajarjel, ja kandma oigusabile tehtud kulud.
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LEXTAL  Qigusrikkumised jagunevad:

Kuriteod ja vaarteod - reeglina on kindlustatav vaid
oigusabikulud teatud piiratud ulatuses

Toooigusrikkumised ehk distsiplinaardigusrikkumised - ei
kuulu kindlustamisele

Tsiviildigusrikkumised - tsiviilvastutuskindlustus

Kiisimus auditooriumile: Miks ei saa kuriteo ja
vaartegude kohta vastutuskindlustust sélmida?



LEXTAL Vastutuskindlustus

Kohustuslikku vastutuskindlustust reguleerivad voladigusseaduse (VOS) normid on
enamus imperatiivsed, st vastuolude korral imperatiivse normi ja
kindlustustingimuste vahel kehtib seadus. Kindlustustegevuse seaduse kohaselt
kehtestatakse kohustusliku kindlustuse kindlustuslepingu suhtes seaduyst, millega
kohustuslik kindlustus on kehtestatud Ija teisi seadusi (eelkoige VOS, aga ka
riigivastutuse seadus, kui see on kohaldatav) niivord, kui esimesena nimetatud
seadusest ei tulene teisiti. Seadusega on muuhulgas satestatud kindlustama

kohustatud isik, kindlustatud isik, kindlustusjuhtum ja kindlustussumma.
Vastavat kutsetegevust reguleeriva seaduse alusel maaratakse isik, kes
-osutab vastavat teenust voi tegeleb vastava tegevusega

-kannab kahju eest vastutust ja vastutab koigi isikute eest, keda ta kasutab
-on kohustatud sdélmima kindlustuslepingu.

Kindlustusvotja iga tootaja ei ole seaduses nimetatud isik, kes kahju eest vastutab ja
kes peaks seetottu kuuluma kindlustatud isikute rin%i. Nil ei saa naiteks
advokatuuriseaduse alusel digusteenust osutada advokaadibliroo jurist vOi sekretar.
Oigusteenuse osutamise 0igus on Uksnes advokaadil. Kuivord seaduse alusel
vastutavad kahju eest solidaarselt nii advokaat kui advokaadibliroo, siis on 0dige
markida kindlustatud isikuteks advokaat ja advokaadibiroo, kes muuhulgas
vastutavad ka blroos tddtava juristi eest. Sarnaselt on notariaadiseaduses satestatud
notari tegevus ja vastutus. Vastutus kaasneb notarile kdigi isikute eest, keda ta
kasutab, kuid seadus ei voimalda kannatanu otsendude esitamist notaribliroos
téotava konsultandi vastu. Nii advokaadiblroo kui notariblroo ja blroos té6tava isiku
vahelised regressisuhted tulenevad tédlepinguseadusest.



LEXTAL Mis on vastutuskindlustuse eesmark?

TALLINN-RIGA-VILNIUS \

Vastutuskindlustuse Uldine vajalikkus valjendub selles, et see aitab muuta talutavaks vastutamist
riskivastutuse alusel, kui ka asjaolu, et isiku eksimus oma ametikohustuste taitmisel voib tihti tuua
kaasa suure kahju, mille negatiivseid aspekte vdimaldab vastutuskindlustus vahendada (Varul P,
Kul I., Kove V., Kaerdi M. Voladigusseadus II (§§ 208 - 618) Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura, 2007, lk 552).

Vastutuskindlustusel on dualistliku kaitse eesmark: kindlustuslepinguga kahju tekitajale pakub see
kaitset voimaliku majandusliku katastroofi vastu, mille vdib kaasa tuua negatiivhe kohtuotsus,
samas kahjustatud kolmandale isikule aga tagab see tema diguse kahju hlvitamisele ka juhul, kui
kahjustajal osutub puuduvat vara oma kohustuste taitmiseks.

T. Honoré on markinud, et kindlustus on tavaparane mehhanism kahjude hajutamiseks ning aitab
samal ajal kaitsta ndudja Oigust hivitusele. Kahjude hajutamise suunas puudleb Uhtlasi jaotava
oigluse - ius distributiva - pohimote, mis jaotab kohustused jamedalt samas proportsioonis
saadava kasuga. Isikud, kes saavad kasu teatud tegevusest, nditeks mootorsdiduki kasutamisest,
kannavad proportsionaalset osa nende viljeldava tegevuse labi tekitatud kahjudest, naiteks
kohustusliku vastutuskindlustuse labi. T. Honoré on markinud ka, et taoline riskihajutus ei ole
kindlasti eksimatu oigluse instrument, kuna kindlustusmaksed vodivad olla ebaproportsionaalselt
suured. Siiski aitab see aga tagada, et deliktilised kahjud ei ole enamikul juhtudest oluliselt
ebaproportsionaalsed vorreldes kahju tekitanud isiku slliga. Seega kuigi kahju hajutamine
vastutuskindlustuse teel on distributiivse iseloomuga, on pdhjus, miks seda vajatakse deliktidiguse
instrumendina, vahemalt osalt rahuldada retributiivse digluse - diglase korvamise - ndudmisi. See
aitab pehmendada kahjusid, mis sdltumata kostja sllst voi selle puudumisest on daarmiselt tdsised.
Nimetatu ei tahenda, et kahjude hajutamine oleks deliktististeemi eesmargiks, vaid moningad
kindlustusliigid on olulised korrektiivse 0Oigluse efektiivse toimimise seisukohalt (T. Honoré . The
Morality of Tort Law - Questions and Answers. — Philosophical Foundations of Tort Law. Ed.D. G.
Owen. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 73-95).

Kilisimus auditooriumile: Kas vastutuskindlustus ei muuda inimest hooletuks kuna ta
teab, et kahju hiivitatakse tema eest?



LEXTf\L Kolmnurksuhe vastutuskindlustuses

(Saksamaa teooria)

Lahtuvalt kahjustatud isiku ja kahju tekitaja vahelise ning kahju tekitaja ja tema
kindlustusandja vahelise digussuhte paralleelsusest, eristatakse vastutuskindlustussuhte
kui kolmnurk-suhte - kahjustatud isik, vastutav kindlustusvotja ja viimase
kindlustusandja - raames nn vastutussuhet (Haftungverhéltnis) ja nn kattesuhet
(Deckungsverhéltnis).

Kas ja kui, siis millises ulatuses, vastutab kindlustusvotja kolmanda isiku ees,
otsustatakse nn vastutusprotsessis (Haftungsprozess).

Seevastu, kas kindlustusandjal eksisteerib kahju hivitamiskohustuse Ulevotmiskohustus,
otsustatakse nn  katteprotsessis (Deckungsprozess). Kehtib lahutusprintsiip
(Trennungsprinzip). (T. Langheid, W. Romer. T. Langheid, W. Romer.
Versicherungsvertragsgesetz. 2. Aufl. Verlag C. H. Beck Minchen, 2003, S 958-959, Rz
12).

Lahutusprintsiibi kohaldamine tahendab seda, et samal ajal eksisteerib kaks paralleelset
oigussuhet kolme erineva subjekti vahel, millest mdlemad 0igussuhted alluvad oma
reeglitele. Naiteks on arhitekti vastutuskindlustuse puhul vastutussuhte poolteks arhitekt
ja klient ning kattesuhte poolteks arhitekt ja kindlustusandja. Vabatahtlikus
vastutuskindlustuse kontekstis valjendub lahutusprintsiip ka selles, et 0igussuhet
kahjustatud isiku ja kindlustusandja vahel ei eksisteeri, mistdttu ei ole nimetatud isikutel
Uksteise suhtes Oiguseid ega kohustusi. Kohustusliku vastutuskindlustuse puhul
lahutusprintsiip ei kehti, kuna vastavalt VOS-i §-le 521 Ig 1 on kahjustatud isikule antud
otsendudedigus nii kindlustusvotja kui ka kindlustusandja vastu.



LEXTAL Kuidas on maaratletud
“““““““““““““““““ kindlustusjuhtum vastutuskindlustuses?

VOS § 510 Vastutuskindlustuse mdiste - Vastutuskindlustuse puhul peab
kindlustusandja taitma kindlustusvotja asemel kohustuse hivitada kahju,
mille kindlustusvotja on tekitanud kolmandale isikule (kahjustatud |S|k)
kindlustuse kehtivuse ajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajarjel, ja
kandma oOigusabile tehtud kulud.

Klsitav voib olla, missugust sindmust tuleks kasitleda
kindlustusjuhtumina vastutuskindlustuse korral, kas:

« kindlustusvotja oigusrikkumist;

« kahju tekkimist;

« kindlustusvotja teadasaamist oigusrikkumisest ja/voi pohjustatud
kahjust;

- noude esitamist kindlustusvotja vastu?

VOS ei satesta, missuguse kahju eest kindlustusandja vastutab ehk millise
kahju peab ta klndlustusvotJa asemel kannatanule htvitama.

Erinevad kindlustusseltsid kasutavad erinevaid lahenemisi ja teooriaid.

Kusimus auditooriumile (mitte-kindlustustootajatele): Milline
sindmus ja miks peaks olema kindlustusjuhtumiks?
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Tihti juhtub, et isiku tegu, millega ta kahju tekitab, kahju ilmnemine ja kahju tekitaja
vastu noude esitamine olla ajaliselt oluliselt lahutatud. Seetdttu liigitatakse nii
kirjanduses kui praktikas vastutuskindlustuslepinguid selle jargi, missuguse
sindmuse esinemine neist loetakse kindlustusjuhtumiks. Vastutuskindlustuses
eristatakse (enamjaolt just anglo-ameerika 0Oiguses) teooriaid kahju tekkimist ja
noude esitamist kindlustuslepingutes eraldi: occurence teooria ja claims-made
teooria. Suurim erinevus nendel kahel teoorial pdhineb kindlustusvotja omavastutusel
ja selles, kuidas on piiritletud kindlustuslepingus ajaliselt kindlustusjuhtumi.

Kirjanduses liigitatakse vastutuskindlustuslepingud jargmiselt:
1. lepingud, mis kehtivad vastutusele tulenevalt kdigist kahjudest, mis ilmnevad

kindlustuslepingu  kehtivusajal. @ Seega on  kindlustatud vastutus seoses
kindlustusperioodil esitatud nduetega, soltumata sellest, missuguse ajahetkel kahju
pohjustanud tegu tehti;

2. lepingud, mis kehtivad vastutusele tulenevalt koigist kindlustusperioodil aset
leidnud ja kahju pohjustanud voi pohjustada voivatest tegudest

(Colinvaux’s Law of Insurance. 6th Ed. Ed. R. Merkin. London: Sweet & Maxwell,
1990).
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Occurence teooria kohaselt on kindlustusjuhtumiks digusrikkumine, mil kahju tekitati
kannatanule ehk kindlustusjuhtumina piiritletakse kahju tekkimist kolmandale isikule,
olenemata sellest, kas ndue on koheselt esitatud kindlustusandjale vdi mitte. Oluline
on siinkohal, et Oigusrikkumine oleks toimunud kindlustuslepingu perioodil. See
tahendab, et occurence teooria kohaselt on maaratletud ajaline aspekt ehk
kindlustusjuhtumina piiritletakse toimunud Gigusrikkumist kindlustusperioodi jooksul,
mis ei soltu ndude esitamisest kindlustusandjale. Oiguskirjanduses on vadlja toodud
probleem, et kindlustusjuhtumina on kdill piiritletud 06igusrikkumine, mis peab
toimuma kehtiva kindlustuslepingu ajal, kuid kahju hivitamise ndude vodimaldab
occurence teooria kasitlus esitada ka parast kindlustuslepingu [6ppu, mis voib
omakorda osutuda kindlustusandjale ebamdistlikult koormavaks (Kroll Sol. The
professional liability policy ,claims made". Chicago 1987, |k 843).

Occurence teooria tagab pikaajalise kaitse noude esitamisel kindlustusvotja vastu,
kuna see vOib realiseeruda ka aastaid pdrast kindlustuslepingu 16ppemist (Anderson
Eugene. R., Stanzler Jordan S, Master Lorelie S. Insurance Coverage Litigation:
Second Edition. Aspen Publishers 2005, 4-95).
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Claims made teooria jargi on kindlustusjuhtumina piiritletud ndude esitamine,
mis esitatakse kindlustusandjale, see tahendab, et kindlustusjuhtumiks on
sindmus, mis realiseerub ndude esitamisena. Claims made teooria kohaselt
pole oluline, millal digusrikkumine on toimunud, vaid kindlustusjuhtumina
kasitletakse selle digusrikkumise ndude esitamist, hoolimata sellest, kui suur
on ajaline vahe ndude esitamise ja odigusrikkumise toimumise vahel. Oluline
on siinkohal asjaolu, et kindlustusleping kindlustusandja ja kindlustusvotja
vahel peab olema kehtiv, claims made teooria kohaselt ei saa parast
kindlustuslepingu I6ppu nouet esitada. Erinevalt occurence teooriast on claims
made teooria jargi vdimalik ka kindlustada sarnaselt Eesti 0igusele
kindlustuskaitset tagasiulatuvalt. Inglise Oiguskirjanduses on rohutatud, et
just claims-made teooria kohastes kindlustuslepingutes on
teavitamiskohustustel eriti oluline roll, kuna kindlustusvotja votab vastutuse
nouete eest, mille alus voOib juba eksisteerida, kuid mis ei ole veel
materialiseerunud (Gee A. M. c. The Modern Law of Insurance. 2nd Ed.
London: Butterworths, 2006).
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VOoib vaita, et claims made teooria on ebamdistlikum ning kahjustab
kindlustusvotja huve rohkem, kui occurence teooria, kuna kindlustusvotja
huvi on, et kindlustusandja hlvitaks tema poolt kolmandale isikule tekitatud
kahju, kuid claims made teooria kohaselt on see vodimalik ainult juhul, kui
ollakse kehtivas oigussuhtes kindlustusandjaga. Seetdttu jargib occurence
teooria enam kindlustusvotja huve, kuna ajaline vahe digusrikkumise ja ndude
esitamisel vOib olla vaga suur ning selle teooria kohaselt ei jaa kahjustatud
kolmandale isikule kindlustusvotja poolt tekitatud kahju hlvitamata, isegi siis,
kui see peaks toimuma ka parast kindlustuslepingu |6ppu.

Occurence teooria on enam sarnane Eesti VOS regulatsioonile, kuna
kindlustusjuhtumina piiritletakse kindlustusvotja digusrikkumist, mitte noude
esitamist kindlustusvotja vastu. Samas tagab claims made teooria
kindlustusandjale  suurema  oiguskindluse, kuna ndoude esitamine
kindlustusvotja vastu eksisteerib kehtivas kindlustusdigussuhtes ning
kindlustusandja ei pea sarnaselt occurence teooriale menetlema veel aastaid
hiljem esinenud digusrikkumist.

‘Kiisimus auditooriumile: Milline teooria kaitseb kindlustusvotjat ja
milline kahjustatud isikut enim?
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IIIIIIIIIIIIIIIIII laiendatud periood

- VOS § 438 Ig 1: Lepinguga vOib ette naha, et
kindlustuskaitse  algab  tagasiulatuvalt enne Ieplngu
solmimist. Lg 3: Kindlustusandjal ei ole tagasiulatuva
Kindlustuskaitse  andmisel  taitmise  kohustust, Kui
kindlustusvotja teadis voOi pidi lepingu sdlmimise ajal
teadma, et kindlusjuhtum on juba toimunud. Sellisel juhul
vBib kindlustusan ja nouda kindlustusmaksete tasumist
selle kindlustusperioodi |0puni, mil kindlustusandja sai
teada kindlustusjuhtumi toimumisest, valja arvatud juhul,
kui ta teadis kindlustusjuhtumi toimumisest juba Ieplngu
solmimisel voi pidi seda teadma.

- Kahjust laiendatud teavitamise perioodi puhul Ilepivad
kindlustusandja ja kindlustusvotja kokku nouete esitamise
laiendatud perioodis, mis on ajaliselt pikem tavaparasest
nouete esitamise perlood|st ning mille valtel esitatud
nouded kuuluvad rahuldamisele.
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- VOS § 510 alusel satestatud kindlustusandja kohustus hiivitada kahju on vaadeldav
kohustusena hlvitada kindlustusvotja poolt kahjustatud kolmandale isikule tekitatud
kahju ning selline kohustus on kui 0igusrikkumisest tulenev hivitamiskohustus.
Seevastu Saksa Oiguses tunnustatakse vabastamisnouet, mille alusel kasitletakse
kindlustusvotja poolset  Oigusrikkumist  kannatanule kui kindlustusvotja
vabastamiskohustust kindlustusandja poolt, millega kindlustusandja huvitab
kannatanule kahju ning vabastab kindlustusvotja tema kohustusest (Haavasalu K.
Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa 0Oiguses: kindlustushilvitise valjamaksmisest
vabanemise alused. Juridica 1I/2007, Ik 110).

Analiiisides VOS kommenteeritud véljaannet, on seal leitud, et mingil juhul ei tohiks
kindlustusjuhtumina kasitleda ndoude esitamist. Taolise seisukoha pohjendustena on
toodud Oigusrikkumise ja noude esitamise voimalik suur ajaline vahe ja seelabi
kindlustusvotja huvide kahjustamine ning asjaolu, et vastasel juhul peaks
kindlustusandja vastutama ka kahju eest, mille kindlustusvotja on tekitanud enne
kindlustuslepingu sdlmimist. Kommentaarides on margitud, et juhul, kui isik soovib,
et kindlustatud oleks ka tema vastutus, mis vois tekkida voimalikust minevikus aset
leidnud kahju tekitamisest, on tal voimalik taotleda VOS § 438 kohast tagasiulatuvat
kindlustuskaitset (Voladigusseadus II. Kommenteeritud valjaanne. |k 553).

Seega Eesti diguskirjandus suhtub claims-made pohimottesse kriitiliselt.
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Erialakirjanduses on asutud ka seisukohale, et VOS § 510 grammatilisel tdlgendamisel
vOib tdepoolest leida, et seadus peab kindlustusjuhtumiks kindlustatu Oigusrikkumist,
kuna sellise moistmise kasuks raagib satte soOnastus: kahjustatud isikule
kindlustusjuhtumi tagajarjel tekitatud kahju. Siiski leidub eriarvamusi selles osas, et
noude esitamise kindlustusjuhtumiks lugemine on valistatud pohjustel, et see kahjustaks
kindlustusvotja huve ja paneks kindlustusandja vastutama kahju eest, mille
kindlustusvotja on tekitanud enne kindlustuslepingu sdlmimist. P6hjenduseks on asutud
seisukohale, et Ghe voi teise siindmuse, s.t digusrikkumise voi ndude esitamise lugemine
kindlustusjuhtumiks ei kahjusta tegelikult kindlustusvotja huve, kuna viimasele vOoib
samavorra oigusrikkumise hetke kindlustamisega pakkuda huvi hoopis ndude esitamise
kindlustamine. Seejuures tekivad kindlustatul reaalsed majanduslikud tagajarjed just
alles ndude esitamisel kolmanda isiku poolt. Ka see, et kahju pohjustav tegu on juba
kindlustuslepingu s6lmimise ajaks toime pandud, ei valista automaatselt ndude esitamise
pohist kindlustuslepingut. Nimelt valistavad kindlustusvotja teavitamiskohustused selle,
et toimunud on selline rikkumine, mis toob kaasa kindlustusjuhtumi, millest
kindlustusvotja on lepingu solmimisel teadlik, kindlustusandja mitte (Hiob T.
Kindlustusvotja ja kahjustatud isiku Oigused vastutuskindlustuses. Magistrit6d. Tartu,
2010).
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Actio directa printsiip tahendab kindlustuses kahjustatud isiku digust esitada ndue otse
kahjutekitaja kindlustusandja vastu. Antud printsiip on tekkinud vastukaaluks
arusaamale, et otsene kahjunoue kahjutekitaja kindlustusandja vastu ei ole lubatud,
kuivord see ei oleks vastavuses lepingusuhete pohimottega. Kaasaegne Kontinentaal-
Euroopa kindlustusteooria leiab, et kahjutekitaja vastutuse aspekti ja kindlustuse aspekti
ei saa hoida Uksteisest lahus ega kasitleda kui kahte erinevat klsimust. Antud arvamuse
muudatus on tingitud asjaolust, et vastupidisel juhul oleksid esiplaanil kindlustusvotjast
kahjutekitanud isiku huvid. Samas on Euroopa kindlustusdigus muutunud Uha
kannatanukesksemaks ja seega peab vastutuskindlustus teenima kannatanu huve, mitte
niivord kahjutekitaja huve. Actio directa printsiibi thed esmased kindlustusdigusesse
sisseviijad on Rootsi, oma 1927. kindlustusseadusega, ja Norra 1930. aasta
kindlustusseadusega, kus esmakordselt lubati teatud juhtudel kannatanule otsest
noudedigust kahjutekitaja vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu. Kaesoleval hetkel
peetakse actio directa printsiipi enamikes Kontinentaal-Euroopa riikides kohustusliku
vastutuskindlustuse (eriti liikluskindlustuse) puhul loomulikuks. Antud muudatus
kindlustusteoorias peegeldab Uhiskonna arusaama muutumist, kus arusaamine
kahjuhUvitamisest kui subjektiivsest ja individualistlikust lahenemisest on muutumas
objektiivseks ja kollektiivseks lahenemiseks. Wahlgren P., Tort liability and insurance,
Stockholm University Law Faculty, 2001.

‘Kiisimus auditooriumile: Kas actio directa printsiipi ei peaks mitte rakendama
seadusandlikult ka vabatahtlikus vastutuskindlustuses? Miks?
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Vastus eelmise slaidi kusimusele Saksamaa
kontekstis:

Saksa oiguses pohjendatakse kahjustatud kolmanda isiku
otsendude puudumist kindlustusandja vastu vabatahtliku
vastutuskindlustuse korral jargmiste argumentidega. Nimelt
eitatakse Saksa Oiguses vabatahtliku vastutuskindlustuse
puhul vahetuid odgussuhteld kahjustatud kolmanda isiku
ning vastutuskindlustuse andja vahel. Selle asemel
eristatakse nn kattesuhet (Deckunsverhaltnis)
vastutuskindlustuse votja ja andja vahel ning nn
heastamissuhet (Haft ﬂlchtverhaltnlsg vastutuskindlustuse
vOtja ja kahjustatud kolmanda isiku vahel. Seetdottu saab
kahjustatud kolmas isik esitada uldjuhul kahju havitamise
noude vaid temale kahju pohjustanud kindlustusvotja vastu
(Karl Haavasalu, Juridica nr 2, 2007).
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Liikluskindlustuses viis Euroopa Liit actio directa printsiibi kohustuslikuna sisse oma
liilkmesriikide jaoks nn neljanda liikluskindlustuse alase direktiiviga (EL Direktiiv nr
2000/26/EEC (neljas liikluskindlustusealane direktiiv), mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise ning ndukogu
direktiivide 73/239/EEC ja 88/357EEC muutmise kohta).

Naiteks USA tunnistavad actio directa printsiipi vaid vahesed osariigid (naiteks Louisiana,
Massachusetts, Rhode Island ja Wisconsin (Fontaine, M., Insurance contract Law, Volume
II, AIDA, 1992, |k 233). Selline suhtumine on vastupidine Euroopa vastutuskindlustuse
alastele trendidele. Euroopa 0igus- ja kindlustuspraktikas peetakse otse ndoude esitamist
vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu nii enesestmoistetavaks, et raagitakse
“vastutuse arakindlustamisest” ning diskuteeritakse teemadel, kas kannatanul on Uldse
0igus esitada noue otse kahjutekitaja vastu

Omaparane suhtumine eksisteerib USA-s vdimalikes nouetes kindlustusandjate vastu.
Nimelt kehtivate ndouete kohaselt peab vigastatud inimene (isikukahju puhul) esmalt
saama slUuddimoistva kohtuotsuse liikluskahju pohjustanud suurema ohu allika valdaja
vastu enne, kui ta saab esitada noude juhi liikluskindlustuse kindlustusandja vastu.
Moningates kohtupiirkondades on kohtuprotsessil isegi keelatud avalikustada
kindlustuskatte olemasolu enne vandekohut. Vorreldes Euroopa traditsioonidega, kus just
kindlustusandjal on suurema ohu allika valdaja tsiviilvastutuse tekke tuvastamise
kohustus, on selline ndude esitamise piiramine kannatanu huve kahjustav. Samas on jalle
aktsepteeritav USA spetsialistide vaide, et selline slsteem vahendab tunduvalt
emotsioonidel pohinevaid otsuseid.
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Eradiguse Uheks olulisemaks PS §§-idega 19, 31 ja 32 tagatud pohimodtteks on lepinguvabaduse
pohimodte, mis tahendab seda, et kdik isikud on vabad otsustama, kas ja kellega leping sdlmida
(s6lmimisvabadus) ja millise sisuga leping sdlmida (sisuvabadus).

Seega on kohustusliku vastutuskindlustuse puhul tegu lepinguvabaduse piiramisega -- nn
sdlmimissund (P. Schlechtriem. Vdladigus. Uldosa. 2. tr. Tallinn, 1999, Ik 18). Vastavalt PS §-le 11
tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning need piirangud peavad olema
demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

PS § 25 kohaselt satestatud lheks hiiveks on igalhe 0Oigus talle Ukskdik kelle poolt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hivitamisele. Kui isikule antakse kill seaduse alusel digus nduda
kahju hivitamist, aga selle diguse realiseerimise vOimalused tegelikkuses on olematud, siis ei ole
isiku pohidigus nduda talle Gkskdik kelle poolt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hlvitamist,
tagatud. Nii kahjustatud isiku kui ka kahju tekitaja jaoks voOimalike ruineerivate tagajargede
tekkimise valtimiseks ongi seadusandja nadinud erinevate tegevusalade ja elukutsete puhul ette
seadusest tuleneva kohustuse sdlmida vastutuskindlustuse leping (T. Langheid, W. Rdmer.
Versicherungsvertragsgesetz. 2. Aufl. Verlag C. H. Beck Mlnchen, 2003, S 955, Rz 5). Viidatust
tulenevalt teenib kohustuslik vastutuskindlustus kui lepinguvabaduse piirang teise pohiseadusega
kaitstud hive tagamise eesmarki.

Vastavalt kindlustustegevuse seaduse §-le 9 Ig 5 kohaldatakse kohustusliku kindlustuse
kindlustuslepingu tingimuste suhtes seadust, millega kohustuslik kindlustus on kehtestatud, ja teisi
seadusi, niivord, kuivord esimesena nimetatud seadusest ei tulene teisiti. Seega on lisaks
sOlmimisvabaduse piirangule kohustusliku vastutuskindlustuse puhul reeglina vastutuskindlustuse
lepingu sdlmimise kohustuse ettendagevas seaduses satestatud ka sdlmitava vastutuskindlustuse
lepingu sisuvabaduse piirangud. Nii vOib eriseaduses ette naha kindlustussumma alampiiri Uhe
kindlustusjuhtumi kohta (advokatuuriseaduses), millises ulatuses vastutuse peab leping katma
(notariaadiseaduses) jne.

Kiilsimus auditoorimumile: kas ja kuidas peaks riik piirama kohustusliku
vastutuskindlustuse korral eradiguslike kindlustusandjate kasumile suunatud tegevust?
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Seonduvalt Vf)S § 452 Ig-ga 1 omab tahtsust, et vastutuskindlustuse osas
sisalduvad VOS-i erinormid VOS §-i 452. Vabatahtliku vastutuskindlustuse
puhul on VOS § 452 Ig 1 suhtes erinormiks VOS § 513, mille kohaselt vabaneb
kindlustusandja taitmise kohustusest, kui kindlusvotja pdhjustas tahtlikult ja
oigusvastaselt sindmuse toimumise, millest tulenevalt kindlustusvotja
kahjustatud isiku ees vastutab. Kohustusliku vastutuskindlustuse juures on
erinormiks VOS § 452 Ig 1 ning VOS § 513 suhtes VOS § 525, millest Idikest 1
nahtub, et kui kindlustusandja vabaneb kolmanda isikuga seotud
kindlustusriski kindlustamise puhul oma taitmise kohustusest kindlustusvotja
suhtes, vabaneb ta taitmise kohustusest kolmanda isiku suhtes Uksnes juhul,
kui taitmisest vabanemise aluseks olevad asjaolud tulenevad kolmandast
isikust voi kui kolmas isik neist asjaoludest teadis vo0i pidi teadma.
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Kirjanduses on leitud, et tulenevalt vastutuskindlustuse olemusest, kus kindlustusvotja kindlustab
ennast kolmandate isikute poolt esitatavate kahjuhlvitamise nouete esitamise vastu, ei ole
voladigusseaduse § 492 vastutuskindlustuse lepingute suhtes kohaldatav.

VOS § 492. Noude iileminek

(1) Kindlustusandjale laheb tema poolt hivitatava kahju ulatuses lle kindlustusvotjale voi kindlustatud
isikule kolmanda isiku vastu kuuluv kahju hivitamise noue.

(2) Kui kindlustusvotja loobub oma ndudest kolmanda isiku vastu voi digusest, mis seda nduet tagab,
vabaneb kindlustusandja oma taitmise kohustusest kindlustusvotja ees niivord, kuivord ta oleks saanud
nouda huvitist selle ndude vodi diguse alusel.

(3) Kui kindlustusvotjal on ndue oma Ulleneja vOi alaneja sugulase vOi abikaasa vastu, samuti muu
temaga koos elava perekonnaliikme vastu, on kindlustusandjal kdesoleva paragrahvi ldoigetes 1 ja 2
satestatud digused Uksnes niivord, kuivord vastava isiku selline vastutus on kindlustatud, voi kui vastav
isik tekitas kahju tahtlikult.

Kiisimus auditooriumile: Kas selline seisukoht on dige? Mida teha olukorras kus kindlustatud
on ainult peatoovotja vastutus aga alltoovotja oma mitte, samas kahju tekitab alltoovotja ja
noue esitatakse peatoovotja vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu? Kas on digustatayv,

et sellisel juhul alltoovotja sisuliselt “vabaneb” vastutusest?
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Vastutuskindlustus

Kohustuslikku vastutuskindlustust re%uleerivad voladigusseaduse (VOS) normid on
enamus imperatiivsed, st vastuolude korral imperatiivse normi ja kindlustustingimuste
vahel kehtib seadus. Kindlustustegevuse seaduse kohaselt kehtestatakse kohustusliku
kindlustuse kindlustuslepingu suhtes seadust, millega kohustuslik kindlustus on
kehtestatud ja teisi seadusi (eelkdige VOS, aga ka riigivastutuse seadus, kui see on
kohaldatav) niivord, kui esimesena nimetatud seadusest ei tulene teisiti. Seadusega on
muuhulgas satestatud kindlustama kohustatud isik, kindlustatud isik, kindlustusjuhtum ja
kindlustussumma.

Vastavat kutsetegevust reguleeriva seaduse alusel maaratakse isik, kes
-osutab vastavat teenust voi tegeleb vastava tegevusega

-kannab kahju eest vastutust ja vastutab koigi isikute eest, keda ta kasutab
-on kohustatud sdlmima kindlustuslepingu.

Kindlustusvotja iga tootaja ei ole seaduses nimetatud isik, kes kahju eest vastutab ja kes
peaks seetdttu kuuluma kindlustatud isikute ringi. Nii ei saa naiteks advokatuuriseaduse
alusel Oigusteenust osutada advokaadibliroo jurist voi sekretar. Oigusteenuse osutamise
0igus on Uksnes advokaadil. Kuivord seaduse alusel vastutavad kahju eest solidaarselt nii
advokaat kui advokaadibiroo, siis on 0ige markida kindlustatud isikuteks advokaat ja
advokaadibtroo, kes muuhulgas vastutavad ka blroos tootava juristi eest. Sarnaselt on
notariaadiseaduses satestatud notari tegevus ja vastutus. Vastutus kaasneb notarile koigi
isikute eest, keda ta kasutab, kuid seadus ei vOimalda kannatanu otsendude esitamist
notariblroos tddtava konsultandi vastu. Nii advokaadiblroo kui notariblroo ja blroos

toéotava isiku vahelised regressisuhted tulenevad tédlepinguseadusest.

Kiisimus auditooriumile: Kes peab mida toendama?
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Vastutuskindlustus

« Kindlustusandja on kohustatud seaduse alusel noutavat vastutuskindlustuse
(kohustuslik vastutuskindlustus) lepingut solmima, kui kindlustusvotja vastab
tadptingimustes ettendahtud tingimustele.

« Kisimus auditooriumile: Mida peab kindlustusandja tegema kui ta ei soovi
mingit klienti? Kas hinnatostmise puhul saaks apelleerida vordsele
kohtlemisele ja vaitele, et kohustuslikus siisteemis osaledes peab
kindlustusandja tagama vordse kohtlemise?

« Kohustuslikus vastutuskindlustuses ei voi kindlustusandja keelduda kahjustatud isiku
noude taitmisest pdhjusel, et ta on vabanenud taielikult vOi osaliselt vastutusest
kindlustusvotja ees - sisesuhtes vOib kindlustusandja vabanemisaluse olemasolu
taitmiskohustusest tuua kaasa vaid tagasindudediguse kindlustusvotja vastu
(eelnevalt peab muidugi kindlustusandja kahjustatud isikule kahju hivitama).

« Kisimus auditooriumile: Mis saab olukorras kus kohustusliku
vastutuskindlustuse korral on kindlustusandjal 6igus lepingust taganeda (ex
ante rikkumine) voi leping tiihistada (mala fides) ja ta teeb seda parast
kindlustusjuhtumit? Kas kindlustusandjal on lildse vastutuskindlustuses
Ooigus vdltida lepingut ab initio? Millised ex post rikkumised kahjustatud isiku
poolt mojutavad kahju hiivitamist?
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Mis on 0Oiguslik tagajarg kui kohustuslik vastutuskindlustusleping
on solmimata voi ei ole solmitud seaduses satestatut arvestades?

« Saksa oOiguses. VVG § 117 Ig-s 2, on satestatud, et kindlustusandja saab asjaolu, mis
toob kaasa kindlustussuhte mitteeksisteerimise voi I0ppemise, panna kolmanda isiku
otsendude (kui see eksisteerib) suhtes maksma Uksnes juhul, kui kahjujuhtum on
toimunud enam kui Uhe kuu mdéddumisel ajast, mil kindlustusandja teavitas sellisest
asjaolust padevat isikut. VWG kommentaaride kohaselt loetakse ka juhtudel, kus
leping ei ole kehtima hakanud voi enam ei kehti, seaduse huvides kdik - ka kaudselt
- kindlustusandja sooritust maaratlevad seaduse ja lepingu satted kehtivaks. Siiski ei
ole kindlustusvotjal nduet (ka mitte Oigusabi osas) ning ka kindlustusandja ei saa
nouda kindlustusvotjalt kaasaaitamiskohustuse taitmist. Muus osas toimub kahju
kasitlemine tavalises korras. Nimetatud juhul on noude esitamiseks 0igustatud
uksnes kolmas isik, mitte aga kindlustatu. Viimasel puudub ka 0igus noOude
esitamiseks kindlustusandja vastu taitmise saavutamiseks kolmandale isikule.

+ Kisimus auditooriumile: Kuidas on lood Eestis? Mis juhtub kui naiteks
advokaadil pole kehtivat vastutuskindlustust? Kas kahjustatud isik saaks
esitada noude jarelevalvavale asutusele (advokatuur)? Mis saab siis kui
Eestis kehtib piireiilese teenuse kaigus kohustuslik vastutuskindlustus, mis
ei ole kooskolas meie digusega?
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Oigusabikulude kandmine

Kindlustus katab kindlustusvotja, kelle vastu on esitatud ndue, kulud Oigusabile
ulatuses, milles kindlustusvotf'a vois selliseid kulusid pidada vajalikuks oma oOiguste
kaitseks kohtus ja kohtuvaliselt, isegi juhul, kui esitatud noue osutub alusetuks.

Vastutuskindlustuse imperatiivhe valistus - Kindlustusandja vabaneb tditmise
kohustusest, kui kindlusvotja pohjustas tahtlikult ja ©Oigusvastaselt siindmuse
toimumise, millest tulenevalt kindlustusvotja kahjustatud isiku ees vastutab. - samas
on antud sattest erand, kuna eriseaduse ehk LKindIS alusel kuulub hiuvitamisele ka
tahtlikult tekitatud kahju (sellisel juhul on aga kindlustusandjal regressidigus).

Teavitamiskohustus - Kindlustusvotja peab kindlustusandjale teatama asjaoludest,
mille tagajarjeks voOib olla kindlustusjuhtumi toimumine, samuti kahjustatud isiku
oolt tema vastu ndude esitamisest, Uhe nadala jooksul, arvates ajast, mil
indlustusvotja sai asjaolust voi ndude esitamisest teada.

Vabatahtlikus vastutuskindlustuses ei oma kahjustatud isik otsendudedigust
kindlustusandja vastu.

Kohustuslikus vastutuskindlustuses voib kahjustatud isik nduda kindlustusvotja poolt
talle tekitatud kahju hivitamist nii kindlustusvotjalt kui kindlustusandjalt.
Kindlustusandjalt voib nduda kahju hlvitamist lUksnes rahalise hlivitise maksmise
vormis. Kui kahju hivitamise noue on esitatud nii kindlustusvotja kui kindlustusandja
vastu, vastutavad nad solidaarvdlgnikena. Kindlustusandja ja kindlustusvotja
omavahelises suhtes vastutab ainult kindlustusandja. Kui kindlustusandja vabaneb
taitmise kohustusest, vastutab kohustuse tditmise eest kindlustusandja ja
kindlustusvotja vahelises suhtes liksnes kindlustusvotja.

Kindlustusvotja pankroti korral on kahjustatud isikul 6igus rahuldada oma
kindlustusvotja vastu suunatud noue kindlustusandja vastu suunatud havitamise
noude arvel enne teisi kindlustusvotja volausaldajaid.
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« Kindlustusandja on kohustatud seaduse alusel

noutavat vastutuskindlustuse (kohustuslik
vastutuskindlustus) lepingut solmima,  Kkui
kindlustusvotja vastab thuptingimustes

ettenahtud tingimustele.

« Kohustuslikus  vastutuskindlustuses  ei VOi
kindlustusandja keelduda kahjustatud isiku noude
taitmisest pohjusel, et ta on vabanenud taielikult
vOi osaliselt vastutusest kindlustusvotja ees -
sisesuhtes voOib kindlustusandja vabanemisaluse
olemasolu taitmiskohustusest tuua kaasa vaid
tagasinoudeodiguse kindlustusvotja vastu
(eelnevalt peab muidugi kindlustusandja
kahjustatud isikule kahju hlvitama).
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Elukindlustuse korral peab kindlustusandja
kindlustatud isiku teatud eluea saabumise, tema
abiellumise vOi surma voOi lapse sunni puhul
vastavalt lepingule maksma soodustatud isikule
kokkulepitud summa kas Uhekordse
valjamaksena voi perioodiliste valjamaksetena.

KTS § 8 Ig 5 kohaselt on elukindlustuse liikideks:

uldine elukindlustus, sunnikindlustus ja
abiellumiskindlustus, pensionikindlustus,
investeerimisriskiga elukindlustus ja

lisakindlustus.

Elukindlustuse puhul ei ole tegemist kahju
huvitamisega vaid kindlustusandja kohustus
seisneb kokkulepitud rahasumma valja
maksmises.
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Kindlustusandja vabanemine taitmise kohustusest -

Kindlustuse korral surma puhuks vabaneb kindlustusandija
taitmise kohustusest, kui kindlustatud isik sooritab kahe
aasta jooksul lepingu solmimisest enesetapu.
Kindlustusandja kohustus jaab kehtima, kui enesetapp
sooritatakse vaimutegevuse patoloogilise korvalekalde
seisundis, mis valistab vaba tahte.

Kolmanda isiku surma puhuks solmitud elukindlustuslepingu
Euhul vabaneb kindlustusandja taitmise kohustusest, kui

olmanda isiku surma pohjustas tahtliku oigusvastase teoga
kindlustusvotja.

Kui surma puhuks solmitud elukindlustuslepingu puhul on
maaratud soodustatud isik ja see soodustatud isik pohjustas
tahtliku 0Oigusvastase teoga kindlustatud isiku surma,
loetakse, et selle soodustatud isiku maaramist ei ole
toimunud.
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 Soodustatud isik elukindlustuses

« Kindlustusvotjal on oigus maarata
kindlustusandja nousolekuta soodustatud isikuks
kolmas isik ja seda isikut muuta, isegi juhul, kui
soodustatud isik oli lepingus nimetatud. Kui
soodustatud isik sureb enne kindlustusjuhtumi
toimumist, peab kindlustusandja kohustuse
taitma kindlustusvotjale voi tema parijatele, kui
kindlustusvotja ei maara teisiti. Kui soodustatud
iIsikuks on maaratud mitu isikut ilma nende osasid
tapsustamata, loetakse, et nad on soodustatud
vordsetes osades. Osa, mida moni soodustatud
isik keeldub vastu votmast voi ei saa vastu votta,
lisandub teiste soodustatud isikute osadele.
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Tagastusvaartus

Kui elukindlustusleping I6peb taganemise voi Ulesltlemisega voi
kui tunnustatakse selle tilhisust voi Uks lepingupool tuhistab
lepingu tsiviilseadustiku Uldosa seaduses satestatud alustel, peab
kindlustusandja kindlustusvotjale valja maksma kindlustuse
tagastusvaartuse. See ei kehti, kui lepingupooled lepivad kokku
lepingu  muutmise kindlustusmaksevabaks. Kindlustusandja on
kohustatud tagastusvaartuse valja maksma ka juhul, kui ta
vabaneb parast kindlustusjuhtumi toimumist oma taitmise
kohustusest. Kindlustusandja ei pea tagastusvaartust maksma
kdesoleva seaduse § 540 Idoikes 1 nimetatud juhul kui
elukindlustusleping on solmitud kolmanda isiku suhtes ja
kindlustusvotja pohjustab kahju tahtlikult.

Tagastusvaartus on summa, mis moodustub kindlustusvotja poolt
tasutud kindlustusmaksetest ja mille kindlustusvotja saab tagasi
igal juhul (vOiks sisuliselt pidada analoogiks panga hoiusel oleva
rahaga). Antud regulatsioon teenib kindlustusvotja kaitsmise
eesmarki, tagades, et kindlustusvotja tasutud kindlustusmaksetest
tervikuna ilma ei jaa
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+ Onnetusjuhtumikindlustus v&ib olla nii elu- kui ka
kahjukindlustuse kindlustustoode.

* Onnetusjuhtumikindlustuse korral peab kindlustusandja
onnetusjuhtumi toimumisel tasuma lepingus kokkulepitud
summa kas Uhekordse maksena vOi perioodiliste
maksetena, hivitama Kindlustusjuhtumi  toimumisel
tekkinud varalise kahju vOi taitma lepingu muul
kokkulepitud viisil.

« Onnetusjuhtumikindlustuse eesmaérk on kaitsta kindlustatud
isikut majanduslike raskuste eest juhul, kui temaga juhtub
onnetus: kindlustusjuhtumiks voib olla: kehaline vigastus,
mille tekkepohjus tuleneb valjaspoolt (s.o. haigused ei ole
klndlustUSJuhtumlks vaid pigem traumad jms) ning mille

Eajarg on otseselt ning muudest pohjustest soltumatult
isiku surm voi td6voime kaotus.

« Teatud elualadel tegutsejatele on onnetusjuhtumikindlustus
kohustuslik: tuletorje- ja paastetootajad ning
rahvusvaheliste kohustuste taitmisel viibivad
kaitsevaelased.
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* Kui

Kind
Kind

Kindlustus kolmanda isikuga toimuva

onnetusjuhtumi vastu on voetud

ustusvotja poolt kindlustusvotja enda

ustusriski kindlustamiseks, on lepingu

cehtivuseks vajalik kolmanda isiku Kirja |k

ndusolek. Kui~ kolmas isik on piiratud
teovoimega ja kui kindlustusvotja on tema

seaduslikuks esindajaks, vOoib
kindlustusvotja esindada kolmandat isikut
nousoleku andmisel uksnes
eestkosteasutuse nousolekul.

« Tegemist on kolmandaid isikuid kaitsva

regu

latsiooniga.
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« Kui kindlustusvotja vottis kindlustuse kolmanda
isikuga toimuva onnetusjuhtumi vastu
kindlustusvotja enda kindlustusriski
kindlustamiseks, vabaneb kindlustusandja oma
taitmise kohustusest, Kui kindlustusvotja
pohjustas onnetusjuhtumi tahtliku Oigusvastase
teoga. Kui soodustatud isik pohjustas tahtliku
oigusvastase teoga onnetusjuhtumi, loetakse, et
selle soodustatud isiku maaramist ei ole
toimunud.

« Antud regulatsiooni eesmark on valistada huvitise
saamine isiku poolt, kes pohjustas
kindlustusjuhtumi tahtlikult.
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« Ravikindlustuse voib anda:

« 1) ravikulukindlustusena;

« 2) haiglakindlustusena;

« 3) tédévoimetuskindlustusena;

* 4) hoolduskindlustusena;

* 5) muud liiki kindlustusena.

« Ravikindlustus on kahjukindlustuse liik.
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- Ooteajad

- Ooteajad ravikindlustuses on moeldud kindlustusandja
kaitseks, et kindlustusvotja, kes teab oma haigusest, ei
saaks sdlmida lepingut ja seejarel koheselt hlvitist nouda —
tegemist on kahjukindlustuse tuhe pohlmotte
“kindlustusjuhtum peab olema ootamatu ja ettenagematu”
tagamisega.

o Kui Iepingupooled lepivad kokku, et kindlustusandja
kohustuse algavad parast teatud aja moodumist
kindlustuslepingu solmimisest (ooteaeg), ei vOi ooteaeg
ravikulu-, haigla- ja tdédvoimetuskindlustuse puhul olla
pikem kui viis kuud ning sunnitamise ja sellega seotud
raviteenuste puhul pikem Kui Uheksa kuud.
Hoolduskindlustuse puhul ei voi ooteaeg olla pikem kui kolm
aastat.

« Kui kindlustusjuhtum toimub enne ooteaja moddumist, on
kindlustusandja kohustatud taitmiseks uksnes juhul, kui
kindlustusvotja toendab, et haigus ilmnes alles parast
lepingu sOlmimist voi et rasedus algas alles parast seda
aega.
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Ravikindlustuslepingu kestus
Ravikindlustuleping s6lmitakse tahtajatult.

Toovoimetuskindlustuslepingu voib solmida tahtajalisena,
kuid mitte tahtajaga alla kolme aasta. Ravikindlustuslepingu
vOoib soOlmida tahtajaliselt, kui see on seotud valjaoppe,
valisriigis viibimise, reisimise voOi tahtajalise tod VoI
toimingu tegemisega.

Kindlustusvotja UIesUtIemisc’Si?us - Kindlustusvﬁtf'a vOib
ravikindlustuslepingu Uules Oelda, teatades Ulesutiemisest
ette vahemalt kolm kuud selliselt, et leping |6peb aasta
|Oppedes. Lihemaks kui aastaks solmitud
ravikindlustuslepingu voib kindlustusvétf'a ules d&elda,
teatades UlesUtlemisest ette vahemalt kolm paeva.
Haiglakindlustuse voi ravikulukindlustuse lepingu voib
Kin Iustusand[ja korraliselt Ules Oelda Uksnes esimese kolme
aasta jooksul lepingu sdlmimisest, teatades sellest ette
vahemalt kolm kuud.
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« Kollektiivhe ravikindlustus

« Antud regulatsiooni eesmark on lihtsustada isiku jaoks, kes on langenud
valja kollektiivselt kindlustatud isikute ringist, eraldi ravikindlustuse
jatkamist. Kollektiivne ravikindlustus on kindlustus, mille korral Uhe
ravikindlustuslepingu alusel omandab kindlustuskaitse mitu kindlustatud
isikut. Kollektiivse ravikindlustuslepingu voib sdlmida nt tédandja oma
tootajate suhtes.

- Isiku kollektiivselt kindlustatud isikute ringist valjalangemisel, muu hulgas
kindlustatud isiku pensionile mineku vo0i kindlustusvotja ja kindlustatud
isiku vahel sOlmitud lepingu I[Oppemise tottu, vOib kollektiivselt
kindlustatud isik teha kindlustusandjale avalduse tema jaoks eraldi
samaliigilise  kindlustuse jatkamiseks eraldi kindlustusele kehtivate
kindlustusmaksemaarade jargi, ilma et talle kohaldataks ooteaegasid vOi
arvestataks tdiendavat tasu lisaks kindlustusmaksele. Kindlustusandja
peab igale kollektiivselt kindlustatud isikule kollektiivse
ravikindlustuslepingu solmimisel vOi tema suhtes kindlustuskaitse
tekkimisel teatama, millistel tingimustel tema kindlustus I16peb ja millised
tagajarjed tuleneksid kindlustusmakse suurusele eraldi kindlustusena
jatkamisel.  Kollektiivse ravikindlustuslepingu vOib  kindlustusandja
orraliselt Ules o©elda Uksnes juhul, kui kindlustatud isikud voivad
kindlustussuhet jatkata eraldi kindlustatutena.
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