
ศาลฎีกาของไทยมีคำ�พิพากษารับรองการใช้กระบวน
พิจารณาโดยเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศสิงคโปร์

คำ�ตัดสินพิพากษาของศาลฎีกาไทยในคดีล่าสุดเน้นย้ำ�ถึงวิสัยทัศน์สนับสนุนการ
อนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจน คำ�พิพากษาดังกล่าวได้รับรองความสำ�คัญของกระบวนพิจารณา
โดยเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ และช่วยสร้างความแน่ชัดให้
กับคู่พิพาทในคดีอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาของศาลไทยและกระบวน
พิจารณาของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์อีกด้วย

คดีนี้เกี่ยวข้องกับการบังคับตามคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสิงคโปร์
ที่ได้รับแต่งตั้งให้มีอำ�นาจทำ�คำ�ชี้ขาดแต่เพียงผู้เดียวตามข้อบังคับว่า
ด้วยอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ 
(ฉบับ ค.ศ. 2016)

แม้ว่าคู่พิพาทจะมีสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กำ�หนดให้มีคณะ
อนุญาโตตุลาการจำ�นวน 3 คน แต่ประธานศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์ก็ได้พิจารณามีคำ�สั่งให้ใช้กระบวนพิจารณา
โดยเร่งรัดและแต่งตั้งอนุญาโตตุลากรแต่เพียงผู้เดียวให้มีอำ�นาจ
ตัดสินชี้ขาดตามข้อ 5. ของข้อบังคับว่าด้วยอนุญาโตตุลาการของศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ฉบับ ค.ศ. 2016 ผู้คัดค้าน 
(บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย) คัดค้านคำ�สั่งข้างต้นของประธาน
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ แต่ยังคงร่วมอยู่ใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไป ในท้ายที่สุด คณะอนุญาโตตุลาการ
มีคำ�สั่งชี้ขาดให้ผู้ร้อง (บริษัทจดทะเบียนในมอริเชียส) เป็นฝ่ายชนะคดี 
ผู้คัดค้านจึงพยายามยื่นคำ�ร้องขอเพิกถอนคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ทั้งในประเทศไทยและสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าวไม่
เป็นผล รายละเอียดคำ�พิพากษาของศาลการค้าระหว่างประเทศสิงคโปร์
ปรากฏในคดี BXS v. BXT [2019] 4 SLR 390; [2019] SGHC(I) 10.

ต่อมา ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องขอต่อศาลไทยให้บังคับตามคำ�ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการสิงคโปร์ภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุงนิวยอร์ก ผู้คัดค้าน
ยื่นร้องขอคัดค้านโดยอ้างว่า (จากบรรดาข้ออ้างอื่น ๆ) การแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการแต่เพียงผู้เดียวนั้นขัดต่อสัญญาอนุญาโตตุลาการของ

คู่พิพาท ในกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจังหวัดสมุทรปราการ
มีคำ�ส่งยกคำ�ร้องของผู้คัดค้านและสั่งให้บังคับตามคำ�ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ

1 �ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในคดีตัวอย่าง BXS v. BXT [2019] 4 SLR 390; [2019] SGHC(I) 10 [13]
2 �เป็นคดีระหว่าง Noble Resources International Pte Ltd กับ Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd.
3 �ข้อ 5.3 กำ�หนดไว้ว่า “ในการตกลงดำ�เนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้ คู่พิพาทตกลงว่าหากกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการได้ดำ�เนินการโดยเร่งรัดตามความในข้อ 5 

นี้ ให้กฎเกณฑ์และกระบวนการตามข้อ 5.2 ใช้บังคับ แม้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีข้อความขัดหรือแย้งกับกระบวนการดังกล่าวก็ตาม”

ผู้คัดค้านยื่นอุทธรณ์และฎีกาในเวลาต่อมา เมื่อเดือนสิงหาคม 2565 ศาล
ฎีกามีคำ�ตัดสินพิพากษายืนตามคำ�สั่งของศาลชั้นต้นให้บังคับตามคำ�
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยวินิจฉัยว่าคู่พิพาทได้ตกลงกันให้ใช้ข้อ
บังคับฯ ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ฉบับ ค.ศ. 
2016 ซึ่งบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าให้อนุญาโตตุลาการแต่เพียงคนเดียว
พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทในกรณีที่มีการดำ�เนินกระบวนพิจารณาโดย
เร่งรัด ข้อบังคับฯ ดังกล่าวมีผลเหนือสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่เดิมของ
คู่พิพาทที่กำ�หนดให้มีอนุญาโตตุลาการ 3 คน

กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับประเด็นนี้มีความสอดคล้องกับกฎหมายสิงคโปร์1 
ขอยกตัวอย่างกรณีของศาลแขวงเซี่ยงไฮ้ เขต 1 ประเทศจีน ในปี 2560 
ศาลจีนมีคำ�สั่งไม่บังคับตามคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแต่เพียงคน
เดียวที่ได้รับแต่งตั้งให้ดำ�เนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งรัดตามข้อบังคับฯ 
ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ฉบับ ค.ศ. 20132 
อย่างไรก็ตาม การประกาศใช้ข้อบังคับฯ ของศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์ ฉบับ ค.ศ. 2016 ข้อ 5.33 ที่ตราขึ้นใหม่
ได้ช่วยคลี่คลายความคลุมเครืออันเคยเป็นที่ถกเถียงกัน แต่ประเด็น
นี้ยังคงมีให้เห็นว่าศาลจีนจะมีคำ�วินิจฉัยแตกต่างออกไปเกี่ยวกับการ
บังคับตามคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับฯ ของศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ฉบับ ค.ศ. 2016 หรือไม่

คำ�พิพากษาของศาลฎีกาไทยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการอันดีท่ีมี
ต่อการอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากได้สร้างความแน่ชัดให้กับผู้ใช้กระบวน
พิจารณาโดยเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ 
และยังช่วยให้บรรดานักลงทุนเกิดความสบายใจได้ว่าจะสามารถขอบังคับ
ตามคำ�ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศภายใต้อนุสัญญาแห่งกรุง
นิวยอร์กในประเทศไทยได้อย่างแน่นอน

หมายเหตุ อัลเลนแอนด์โอเวอรี่ให้คำ�ปรึกษาแก่ฝ่ายผู้ร้องทั้งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์และในกระบวนการร้องขอคำ�สั่งศาลให้บังคับตามคำ�ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในศาลจังหวัดสมุทรปราการและศาลฎีกาของไทย
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