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n el colegio, uno de los momentos
Ecumbre de las clases de

matematicas fue el dia en que me
explicaron que “menos multiplicado por
menos es igual a mas”, y es que tras esa
leccién tuve esa extrafia sensacién de que
yanadaserfa igual, que todo cobraba un
sentido diferente; en suma: un antes y
un después.

Pues bien, en el 4mbito del Derecho,
un universo en apariencia tan lejano al
matematico, hay ciertas situaciones en
las que parece que los planetas también
se alinean dando lugar a situaciones tan
paradéjicas. Paradigma de ello podria ser
el debate (ciertamente habitual en el &m-
bito tributario) acerca de la suspensién
de los actos negativos. Vedmoslo mejor
desde una perspectiva extrafiscal: pido
unalicencia municipal para construir una
edificacién y se me deniega; siimpugno
esanegativay solicito lasuspensién de su

efectividad, {supone que -cautelarmen-
te- se me permite construir? Estos y no
otros son los términos dela controversia
aqui suscitada.

Sobre este particular, la Audiencia
Nacional ya tuvo en su dia interesantes
reflexiones tales como la vertida en su
sentencia (SAN) de 11/12/2008 enlaque
apunta que “es cierto, (...), quejunto alos
actos negativos puros, alos que se aplica
la doctrina expuesta, deben distinguirse
los actos que son negativos s6lo en apa-
riencia, porque al denegar lo solicitado,
dehecho, alteran lasituacién juridica pre-
existente, frente alos que si cabe acordar
cautelarmente la suspension”. Es decir,
que lo que esta SAN hace es diferenciar
entre aquellosactos que podriamos deno-
minar “negativos puros” delos que serian
“negativos aparentes”. Abundando en esta
reflexién, otra SAN -ésta de 29/11/2000-
ya habia sefialado que “cuando un acto

negativo contiene un efecto positivo, tal
efectosies susceptible desuspension. Pues
bien, en el supuesto de autos, se solicité
el aplazamiento deladeudayasefialada,
que fue denegado, pero como consecuen-
cia detal denegacién, surgiainmediata~-
mente la obligacién de ingresar la suma
adeudada ala Hacienda Piiblica, lo que
supone unos evidentes efectos positivos,
que de producirse, ademas, harfan inope-
rante un hipotético reconocimiento del
derecho al aplazamiento deladeuda. Pues
bien, este efecto positivo es susceptible
de suspensién, sin alteracién alguna de
la doctrina de la imposibilidad de sus-
pensién de actos negativos”.
Lorelevante,y esoeslo que motivaestas
lineas, es que esa légica interpretacion de

la AN hasido refrendada por el Tribunal

Supremo en su sentencia (STS) del pasa-

do 27/6 enlaque desestimael recurso de.

la AEAT contrala suspensién judicial de
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lapreviainadmisién dela suspension de
unanegativa de aplazamiento de deudas
tributarias. La STS denuncia que “la tesis
sobrelaimposibilidad de suspensién de
los actos negativos alifiada conlaideade
la naturaleza discrecional de peticiones
de aplazamiento genera por si sola esa
zona de inmunidad del poder (...) quees
preciso erradicar”, siendo asi que “el ac-
to originario no sélo tiene un contenido_
negativo (...) sino que a él se anuda, in-
disolublemente, un mandato de dar (...)
cuya suspensién no redne los aspectos
del acto negativo en que el TEAR funda -
suresolucién”. Quiza pueda decirse més
alto, peronomésclaro.’
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