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— ucho me temo que el asunto que ocupa es-
tas lineas tiene mayor calado del que a sim-
ple vista pudiera aparentar, y es que parece
un paradigma de la perniciosa inseguridad
A N juridica que, un dia si y otro también, nos
atenaza. Pero, vayamos por partes: el dia de Nochebuena
del pasado 2011, en los periddicos La Regién y Atlintico se
publicaba el semanal “soliloquio tributario” que, con el titu-
lo de “Serd por dinero”, abordaba sucintamente la vivida
controversia acerca de la tributacién de las hipotecas que
los contribuyentes constituyen a favor de la Agencia Tributa-
ria (AEAT) en garantfa del aplazamiento/fraccionamiento del
pago de sus impuestos. Este debate,
ya de por si vidrioso, se enmarca -
ademds- en la grave situacion eco-
némica que nos toca vivir que lleva
a muchos empresarios a solicitar ese
respiro financiero para poder afron-
tar sus obligaciones fiscales. Y es,
precisamente, en ese escenario donde la hipoteca unilateral,
como bien apunta mi apreciado Esad Alarcon, “gana enteros
Jfrente al comiinmente utilizado, el aval bancario, dada la
situacion de asfixia de las entidades de crédito™. Pues bien,
en aquel navidefio “soliloguio” me hacfa eco de una senten-
cia de 4/7/2011 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid?,
discrepante de la interpretacién dada por la Direccién Gene-
ral de Tributos (DGT) en su CV2304-10 (a su vez contraria,
por cietto, a lo mantenido en su previa CV1882-07), que, re-
solviendo un recurso interpuesto por la Comunidad de Ma-
drid, concluy6 que el sujeto pasivo del gravamen gradual de
AJD devengado por la constitucion® de esa garantfa hipote-
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caria “resulta incuestionable que es la ti-
tular de la garantia” (es decir, la propia
AEAT). Como se observari, la determina-
cién del sujeto pasivo en este caso es tras-
cendental para las CCAA (las acreedoras
de ese tributo cedido) pues si resultara
serlo la empresa que insta el aplazamien-
to, habrfa de afrontar el pago del impues-
to, mientras que si lo fuera la AEAT, no
habrfa ingreso alguno al estar ésta subjeti-
vamente exenta.

La DGT, por su parte, volvié a abor-
dar esta vidriosa cuestién en su
nueva CV0773-12 de 12/4 en la que
concluyé que, en estos casos, “el
sujeto pasivo del impuesto es la Ad-
ministracion Tribularia en aplica-
cion del articulo 29, como adqui-
rente del derecho de garantia

constituido a su favor, quien sin embargo

quedard exenta del pago del impuesto en
virtud de la exencion subjetiva estableci-
da en el articulo 45.1.4) del Texto Refun-
dido”. ;Asunto resuelto?, ;caso cerrado?

Quizi no, y es que la base de datos de la

DGT ahora indica expresamente que la CV0773-12 ha que-

dado “sin contenido al ser reemplazada por la consulta ni-

mero V1209-12, siendo as que ésta, dictada el pasado 1/6

(es decir, apenas mes y medio después de la sustituida) ma-

tiza sustancialmente el posicionamiento anterjor al afirmar

que ‘(...) debe tenerse en cuenta que asi como lo expuesto

" “La doctrina pro contribuyente catalana, con relacién a la hipoteca unilateral a favor de la Hacienda Publica” (http://www.fiscalblog.es, de

21/10/2011).

* En sentido analogo, STSJ-Andalucia, de 27/2/2011; y en el contrario la STSJ-Castilla La Macha de 23/6/2011.

* Precisamente la concreta determinacién temporal del nacimiento del derecho real de hipoteca es el nudo gordiano sobre el que gira el
debate aqui suscitado [vid “Hipotecas unilaterales en garantia de deudas tributarias: consideraciones criticas sobre la interpretacion
administrativa de los articulos 2.2 y 29 del TRLITP", de Angela Gonzélez Felgueroso y Gloria Marin Benitez; RTT/AEDAF no 97, junio/2012).
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anteriormente resulta de aplicacion para el supuesto

zamiento o fraccionamiento de la dey-

de la bipoteca ordinaria en la que concurren simultd-  “El presunio da tributaria se instruye un expediente,
neamenite el acuerqlo de voluntades del acreedor hipo-  cardcter unilateral  ofreciéndose una garantia, l'a hipoteca,
tecario y deudor hipotecante, no lo es en el caso de la s que es valorada por la Administracion

. . . , de la garantia . e e
hipoteca unilateral a que se refiere el escrito de consul- tando dient dictdndose un acto administrativo ex-
ta y en la que no tiene lugar dicha simultaneidad” por i sl e{’, EREE preso que concede lo solicitado, pero
lo que “no cabe duda de que en la constitucion de ~ 9€ @ceptacion, L] “con la condicion de constituir la ga-
una hipoteca unilateral que estd pendiente de acepta- 119 €5 cierto” rantia cuyas circunsiancias ya se han

cion, no puede ser sufeto pasivo el adquirente del bien

o derecho como en la bipoteca ordinaria, (...) [sino] la per-
sona que haya instado la expedicion de los documentos,
que es en este caso el mismo que constituye la hipoteca, la
entidad consultante”.

La controversia nace de la discrepancia entre el TSJ de Madrid y la interpretacion
dada por la Direccién General de Tributos.

Ast las cosas, quiza sea oportuno traer a colacién alguna de
las lineas maestras sobre las que gira este agrio debate donde
los contribuyentes parecen verse abocados a -ademds de afron-
tar el l6gico coste financiero derivado del aplazamiento conce-
dido- soportar un sobrecoste (en general del 1%) sobre el im-
porte garantizado. Y es que, como acertadamente sefiala Joaquin
Zejalbo', “el presunio cardcter unilateral de la garantia esiando
pendiente de aceplacion, (...) no es cierio: para lograr el apla-

detallado en el expediente”, siendo asi
que “dicho acto administrativo (...) implicitamenie supone una
declaracion de voluntad de aceptacion de la hipoteca propuesta
previamente” por lo que “esta aceptacion provisional, (...), ex-
presa una voluntad de la Administracion de adquirir el dere-
cho de hipoteca”; y ello es asi porque “e/
acto de la Administracion que contiene
una declaracion de voluniad es el de la
concesion del aplazamiento, en el que se
detalla la garantia a constituir que ha ofre-
cido el deudor y que se acepta por concu-
rrir los requisitos del Reglamento de Recau-
dacion; el posterior acto de aprobacion, en
realidad es un acto de comprobacion del
cumplimiento de los requisitos previsios en
el acto anterior”.

Y es que la relevancia de estas didéc-
ticas consideraciones de Zejalbo debe po-
nerse en directa conexién con las argu-
mentaciones en su dia esgrimidas por la
ya citada CV2304-10 (que, a su vez, tuvo
su antecedente en la Resolucién 4/2010
de la DGT de la Generalitat de Catalufia)
que, al igual que algin pronunciamiento
judicial (vgr.: STSJ-Murcia de 21/11/2011),
ya colocaban la aceptacién por parte de
la AFAT en el centro de su diagnostico ju-
ridico siendo asi que aquella diferenciaba
los siguientes supuestos: 1) si el contribu-
yente fuera un sujeto pasivo de IVA, “no
cabe considerar al acto de aceptacion -
por la ABAT- de la bipoteca unilateral co-
mo un acto nuevo, independiente y auto-
nomo de Su constitucion, Sino como un
acto accesorio o complementario de ésia’;
y ii) si el solicitante del aplazamiento fuera un particular, ‘el
sujeto pasivo resulta temporalmente indeterminado hasta su
posterior aceptacion: (...) si no se llegara a aceptar la bipote-
ca unilateral, (...)" €l “sujeto pasivo” serd “la persona que
inste el documento, (...) no el acreedor bipotecario” y “si la
aceptacion llega a tener lugar, serd sujeto pasivo el acreedor
hipotecario”.

Asi estan las cosas... ®

“ “Sujeto pasivo de la hipoteca unilateral a favor de la AEAT” (http://www.notariosyregistradores.com, de 9/11/2011)
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