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de garantias Esta nova roupagem do fabens corpus surge, deste modo,
fundamentalmente nos tiltimos 20 anos de vigéncia da Constituigéo.

Por fim, pode-se atestar que o destino do habeas corpus no Brasil.
depende da manutencio da Constituicdo Federal e de uma reforn‘ia’_f
processual penal que o ampare, seguindo a orientagio de um moderng:
processo penal garantista que deve seguir preceitos internacionais de defesa:
dos Direitos Humanos. Em resumo, a verdade é que, em tempos de crise, 6.
futuro do habeas corpus depende da nossa resisténcia constitucional, que '_
possui base na construgdo de um nicleo ético-juridico minimo de: |
preservagao dos Direitos Humanos para uma sociedade abertn, plural e |
nulticultural. o

A IMPUTACAO JURIDICO-PENAL
NO DIREITO PENAL ECONOMICO
ARNALDO QUIRINO DE ALMEIDA"

Sumdrio: 1 ~ Introduggo; 2 - Elementos de direito penal
econdmico; 2.1 O conceito e o contetido do direito penal
econdmico; 2.2 O bem juridico tutelado pelo direito penal
econdmico; 2.3 O direito penal econémico como disciplina
juridica; 3 - Responsabilidade penal e direito penal
econdmico; 3.1 A imputagio juridico-penal da culpa no
direito penal econdmico; 3.2 Responsabilidade penal pelo
fato de outrem e a responsabilidade penal da pessoa
juridica; 3.3 Imputagio juridico-penal e individualizacio
da culpa no direito penal econdmico; 4 — Conclusao.

T

1-INTRODUCAO

O tema a que nos propomos a parlir de agora analisar, ainda que
brevemente, devido a finalidade da presente monografia, é dos mais
discutidos atualmente na tentativa de formulacio de uma Teoria Geral do
Direito Penal Econémico, nao somente pelo fato de romper com alguns dos
tradicionais institutos da dogmética penal, mas sobretudo porque implica
um repensar o proprio Direito Penal e a politica criminal que the é
subjacente, tendo por escopo iiltimo a tentativa de persuadir o legislador
para a criagdo de normas mais consentineas com nossos dias em matéria de
criminalidade econdmica.

" Pés-graduadoe em Direito (falo sensu). Pés-graduado em Direito Penal Econamico (especializagio),
curso realizado pelo Instituto de Direito Penal Econdmico e Ewropeu da Faculdade de Direite da
Universidade de Coimbra, Portugal, em colaboragio com o Inshiluto Brasileiro de Cidneias
Criminais, Sdo Paulo E-mail: arnaldoquirino@uol com br
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Trataremos da imputaglio juridico-penal da culpa no ordenamento * |-
brasileiro e como ela se insere no contexto do Direito Penal Econdmico, nio £
sem antes fazer um esbogo dos elementos essenciais a apresentacgio desta

disciplina juridica, que tem merecido estudo cuidadoso e destaque no
Direito comparado. Necessario serd, pois, antes de adentrarmos ao tema

proposto, tecermos algumas consideragdes sobre o conceito e o contetido do

Direito Penal Econdmico, qual é o bem juridico objeto de sua tutela ~ o

patrimdnio e interesses individuais ou interesses de repercussao coletiva,
geral, supra-individuais -, e saber se, entre nds, essa disciplina estd .
estruturada de forma sistematica e independente, com principios de -

regéncia préprios, de modo a considerd-la com alguma autonomia
relativamente ao Direito Penal classico, como ja vem ocorrendo no Direito

comparado, de que sio exemplos mais marcantes o ordenamento juridico

portugués e o alemao.
Conhecer um pouco da estrutura elementar do Direito Penal

Econdmico é fundamental ao entendimento das questdes que estdo - :

envolvidas na discussdo da imputagio juridico-penal da culpa nessa
matéria, principalmente em razio da andlise que se fard acerca da
responsabilidade pelo fato de outrem e da responsabilidade penal da pessoa
juridica.

O presente estudo tem por objetivo, ainda, demonstrar o atual estagio -

do Direito Penal Econdmico, no Brasil, no concernente & imputagéo juridico-

penal da culpa a partir do estudo do principio da culpabilidade e sua - -
imbricagdo na dificil questdo da responsabilidade penal dos representantes -
legais das pessoas juridicas — sdcios, gerentes, admiﬁrﬁs.tradores -, POr .atos. :
praticados em nome e no interesse da atividade econdmica do ente coletivo.

2 - ELEMENTOS DE DIREITO PENAL ECONOMICO

2.1 O Conceito e 0 Conteddo do Direito Penal Econdmico

O trabalho de conceituar o Direito Penal Econdmico nfo é dos mais

faceis ainda na atualidade, devido inicialmente as divergéncias no que
respeita as condutas criminosas ou comportamentos que por tal matéria ._
devem estar englobados, bem como acerca de saber se é ou nfo uma
disciplina juridica que mereca ser estudada autonomamente,l lNesse
desiderato, a indagagio a ser feita é se deve o conceito ser I’ESE]’.“IE’IVO ou
ampliado, na medida em que a ele podem estar incorporados fendmenos
criminosos que afetam valores mensurdveis economicamente ou somente
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aqueles de relevdncia e importincia no 4mbito de determinada politica
econdmica adotado pelo Estado. Assim é que algumas divergéncias podem

- comegar aqui a aparecer, dificultando a assimilacio do que seja o Direito
. Penal Econdmico, berm como acerca da largueza de seu conceito, de modo a

concluir se estamos ou ndo diante de uma disciplina juridica dotada de certa

_ independéncia e autonomia.

E saber se, no ambito do Direito Penal Econdmico, devern ser tratados

-~ de delitos tais como os diversos crimes praticados contra a propriedade

privada, como, por exemplo, furto, roubo, estelionato, posto que em certa

- medida s8o condutas que afrontam o patriménio alheio; logo, que podem
. ser mensurados economicamente, ou ainda, pela mesma razio, também
- condutas violadoras das relacdes de trabalho, das relagBes comerciais, das
- relagbes de consumo, etc., no mais das vezes representados por violagdes

que afrontam somente o interesse ou o patriménio individual, ou se, na

 verdade, essa disciplina  deve preocupar-se tdo-somente com
- comportamentos de maior amplitude e danosidade & economia coletiva, aos
valores e interesses diretamente relacionados i economia ou & politica
| econbmica do Estado ou relativamente & forma como o Estado gere a
| economia, vale dizer, interesses de natureza supra-individuais. E esse
. aspecto inicial que merece ser destacado para melhor entendimento do
nticleo essencial do Direito Penal Econdmico, seu conceito, contetido e o
- problema de saber se estamos diante de uma disciplina juridica que
- comporta um estudo e tratamento individualizado, destacado, sobretudo,
do Direito Penal cldssico ou geral.

Nesse ponto, acerca do conceito de Direito Penal Econfmico, é

. pertinente destacar que CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES!, apds
. afirmar que o Direito Econdmico incorpora normas juridicas através das
- quais o Estado se vale para alcancar finalidade de politica econdmica,
~ regulando e limitando direitos e deveres, termina por destacar que: "O

Direito Penal Econdmico, cujo objeto juridico é a protecio da politica
econbmica estatal, € a vertente repressiva, pela qual haverio de ser
sancionadas determinadas condutas relativas a fatos econdmicos, assim

eleitas pelo legislador como aquelas de maior potencial lesivo aos interesses
_da sociedade, em determinado momento”, para depois concluir que “o
Direito Penal Econdmico é o conjunto de normas juridico-penais que

tutelam a ordemn econdmica”.

N Crimes Tributdrios Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p 42-44
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Ao seu turno, FRANCISCO MuNo0z CONDE? tem entendimento ng
sentido de que: “El Derechc Econémico, como 1ama autbénoma del
Ordenamento juridico, es producto de la preocupacion que suscito entre lag
dos Guerras Mundiales la proliferacion de la actividad legislativa y
reglamentaria estatal en el Ambito econdmico, como consecuencia de I3
intervencién creciente del Estado en el economia, disciplinando o ejerciendg
actividades que anteriormente se habian desarrollado entre los particulares;

sin ningun tipo de ingerencia estatal”. Destaca o autor espanhol também - |

que: “El concepto de ‘delincuencia econdmica’ tiene, pues, que estar
vinculado al de ‘delito econémico”, que es, en definitiva, el dnico capaz de
dar autonomia a la parte del Derecho y concretamente del Derecho Penal
que de él se ocupa”.

A demonstrar a polémica em torno da qual se enconfra o conceito, |

denominacio e abrangéncia do Direito Penal Econdmico, é salutar a
impressio colhida do jurista LUIZ REGIS PRADO?, que entende necessario um
estudo da matéria numa perspectiva “relativamente ampla”, em que haja
“certa univocidade temdtica, ainda que ndo cientifica”, prosseguindo:

conceituando o Direito Penal Econdmico como aquele que “visa a protecio. |
da atividade econdmica presente e desenvolvida na economia de livre j -

mercado. Integra o Direito Penal como um todo, nao tendo nenhuma
autonomia clentifica, mas tdo-somente metodoldgica ou diddtico-:
pedagdgica, em razdo da especificidade de seu objeto de tutela e da ne;turez_g_i'
da intervengio penal”. : :

O Professor KLAUS TIEDEMANNY, penalista de renome e um dos mais

profundos estudiosos do Direito Penal Econbmico, desta feita sobre a

correcio da denominagdo attibuida a tal matéria, chegou a afirmar que
“Parece-nos que a expressao ampla - ‘delitos socioecondmicos’ — € a mais
conveniente, pois permite incluir, tanto em nossas deliberag¢des, como em
uma futura legislagiio, ndo somente os delitos contra a economia nacional,
mas, também, os delitos financeiros, tributarios, laborais, falimentares, etc, |
alcancando também os chamados delitos societdrios e outros, que possam .

* Principios politicocriminales que inspiran el tratamiento de los delitos contra el ordem .
socioecondmico en e} proyecto de Codigo Penal espafiol de 1994 Revista Brasileira de Ciéneins:
Criminais. 530 Paulo: RT, n 11, p 7-8 :

3 Direito Peanl Econdmtico. Sdo Paulo: RT, 2004, p 5-6.

+ Estudo apresentado durante o XV Congresso Internacional de Direito Penal, Rio de janeiro, 4 a‘ED =
de setembro de 1994 Mesa-redonda: A reforma da Parte Especial dos Cédigos Penais Irr: ARAUIQ
JUNIOR, Jodo Marcello de Dos crimes contra a Ordent Econdinica Sio Paulo: RT, 1995, p 18
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ter relevancia principalmente patrimonial, que se encontram em estreita

¥ conexdo com a vida econdmica”.

Mas jé é antiga a polémica em torno do conceito, como temos dito, e
um dos registros mais marcantes a demonstrar tal afirmativa, ainda que sob

- a dptica da criminologia, pode-se colher no magnifico estudo realizado pela
* Professora CLAUDIA CRUZ SANTOS, quando se reporta ao conceito de white-
- collar crime e suas origens, notadamente a partir das investigagBes realizadas

por EDWIN SUTHERLAND, desde 1939. E verdade que 14 o fendmeno da

- criminalidade econdmica é abordado sob a perspectiva do delingiiente,
~assim tendo importidncia demasiada o “estatuto social do agente
~ criminoso”, elemento denotador de exarcebado subjetivismo. Mas a

evolugdo daquele conceito também é revelador de sua estreita ligagao com a
pratica de ilicitos contra a economia, e, se se pode pensar num conceito de
Direito Penal Econdmico dissociado do conceite de white-collar crine, o
raciocinio inverso parece ndo ser verdadeiro. Fato inegével é que a
contribuicdo deste dltimo fenémeno para o melhor entendimento do que é a

~ criminalidade econmica é inegével, seja porque busca respostas a partir do

entendimento de que “os ricos e os poderosos praticam condutas

-+ ¢riminosas”, ou porque investiga o modo como “pessoas de elevado

estatuto social e respeitabilidade no exercicio da sua profissio” praticam
crimes no mundo dos negdcios.

Quanto ao contetido do Direito Penal Econémico, de modo igual nio

- hé unanimidade; ao contrdrio, as opinides sao sempre divergentes. Aqueles
- que entendemn que a defini¢do e o contetido do Direito Penal Econdmico
- decorrem necessariamente de elementos colhidos do Direito Econdmico
- acabam por dar tratamento mais amplo & matéria, incorporando a ela toda
© sorte de normatizagio sobre interesses da economia de um Estado, tais
- como normas que regulam a atividade econdmica, a produgdo e a circulagio
- de bens econdmicos, que fiscalizam o mercado e as empresas, a denotar
- uma amplitude e incerteza dos valores juridicos insertos num tal contetido,
0 que por certo é fato merecedor de censura no concernente a necessiria

busca de um bem juridico-penal preciso e delimitador da atuacdo do
legislador quando da elaboragdo da norma penal. Os Professores JORGE DE

FIGUEIREDO Dias e MANUEL DA COSta ANDRADEs, nfio obstante tal

inconveniente, chegam a afirmar que nio haveria uma maior dificuldade

7O Crime de Colarinho Branco Coimbra: Coimbra, 2001, p 39 e ss
o " Temas de Direito Penal Econdmico Problemdética geral das infragies contra a economia nacional Sio

Paulo: RT, 2001, p 86.
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em remeter para o Direito Econdmico o contetido e a definigéio do Direitg
Penal Econdmico, desde que aquele “se definisse claramente e em termos de
tutela de valores fundamentais duma colectividade organizada, valores tig :
importantes que o proprio Estado se torna o seu portador e promotor”,
Portanto, desde que o Estado esteja legitimado a intervir na economia;
dirigindo ou promovende a ordem econdmica, deve tamben:m _Cria'r
instrumentos de tutela penal para atuar na defesa do sistema econdmico e
de suas institui¢Bes essenciais. :

E esse parece ser o sentindo da Constituicio Federal brasilgira, qu_e:_f
reserva topico especifico para positivagio de regras concernentes a orde;_n:.
econdinica, seus principios e fundamentos essenciais, bem como sobre a
providencial e necessdria fiscalizagéio e intervengéo do Estado na economia,
conforme se observa do texto constante dos artigos 170 a 192, a revelar, po
outro lado, que no caso brasileiro o conceito e o contetido do Direito Penal_:-
Econdmico se revelam a partir da prépria Carta Magna, que, consoante se
verificard também, a teor do disposto nos 8§ 4° e 5° do artigo 173, possu
comando que autoriza a tutela penal da ordem acgnémicau Egses
dispositivos constitucionais, que fixam os patdmetros minimos da ordem
juridica econfmica, que tratam especificamente' do > de
regulamentacdo da economia, € o que se pode denominar de Constrtmgag
econdmiica brasileira. Aqui vale a observagao de LUtz ALBERTO DAVID ARAUIQ
g VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR?, de que: “A Constituicdo brasileira, ta
qual boa parte das Constitui¢bes contemporaneas (p. ex., a portuguesa e a
italiana), possui capitulo especial dedicado a economia, reunindo o p’lexfo de
principios, normas e institutos juridicos que alicercam a ordem juridica
econdmica”,

(O ilustre Professor JOSE DE FARIA COSTAs, em estudo realizado scbhre d
sistematizagdo do Direito Penal Econdmico, afirma que no tratamento da
incriminacdo relativamente a criminalidade econdmica “tém-se em conta as’
grandes dominios da economia, da micro-economia e macrcr«econﬁorn‘ia_
protege-se o dominio financeiro do Estado e acaba-se na tutela econdmica
dos interesses da colectividade e do consumidor. Ficam, assim, tutelados.
todas as dreas onde de forma aberta e sensivel se podem e devem
considerar penalmente relevantes alguns comportamentos que perturbar'g
para 1 do socialmente aceitavel, o jogo claro e limpido em que a economia
enquanto valor instrumental, se traduz”.

7 Curse de Direite Constitucionnl. Sio Paulo: Saraiva, 1998, p 333
% Direito Penal Econdmico Colmbra: Quarteto, 2003, p 27-28
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Em estudo realizado sobre o tema, JOAO MARCELLO DE ARAUJO
JUNIORY, na tentativa de delimitar o contetido do Direito Penal Econémico,
ensina que: “A ordem econdmica nio €, ontologicamente, distinta da
tributdria e da financeira. As duas tltimas sdo, apenas, espécies de um
mesmo género juridico mais amplo, a ‘ordem econdmica’. Nesta, incluem-se
aspectos fiscais; cambiais; falimentares; financeiros; relativos aos sistemas
de processamento ou comunicacio de dados; a dignidade, liberdade,
seguranca e higiene no trabalho; aos abusos do poder econémico, & livre
concorréncia, & economia popular e as relacdes de consumo”,

As opinides dos juristas, que transcrevemos acima, somente ratificam
a polémica que tem havido acerca do conceito e contetido do Direito Penal
Econdmico, discussdo que, apesar de salutar, por vezes pode dificultar o
entendimento e alguma sistematizagio da matéria, que, dada a sua
importancia atual para o Direito, parece ser inadidvel e necessaria 2
manutencio da higidez da economia nacional, dos sistemas econdmicos e,

num sentido mais amplo, inclusive como forma de preservar a solidez do
regime democrdtico.

Sem afastar totalmente entendimentos que consideram de modo
diverso, pensamos que o conceito e o contetido que melhor se amoldam as

vicissitudes do Direito Penal Econdmico devem ser aqueles extraidos a
- partir mesmo das regras inseridas na Constituicfio Federal, que, fazendo
- alusdo aos valores jurfdicos essenciais de natureza socioecondmica, indicam
- 0 seu grau de importincia para a manutengio de uma economia saudavel
~com reflexos indissocidveis para a paz social e para a seguranca das
- InstituicBes democréticas. Logo, a analise desse niicleo essencial do Direito
- Penal Econdmico a que se pretende chegar parece estar a depender
- diretamente do modelo de economia adotado pela Carta Magna, bem como
~do nivel de intervencio que ao Estado é permitido. Razoével &, por esta
forma, que se busque como fonte de inspiragio para o conceito de Direito
 Penal Econémico alguma construgio a partir da Constituicio Federal sem
abandono de outros elementos igualmente importantes para a clarificacio
~do que seja o conteiido daquela matéria, que podem surgir ou ser
- subsidiados através do estudo do especifico comportamento criminoso

. Nessa drea e quais sdo os bens juridicos afetados, no contexto da
alterabilidade da dindmica social

0p cit, p 3940
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7.2 O Bem Juridico Tutelado pelo Direito Penal Econdémico

Numa anélise acerca do bem juridico no sistema ‘sociai € Nno sisﬂtema __
o-constitucional, o Professor FIGUEIREDO DIAS® afirma que um .bEI.IF
litico-criminalmente vinculante” somente tem sua exlstencm._.
a reflexo de um valor juridico-constitucional, este decorrente e

juridic
juridico po

ndO € . . N L4
quacgetimgio “am nome do sistema social total”, afirmando ademais que: “O
con: z

que por s
forg
concretizages do

com dignidade juridico-penal.

E de fato, por este prisma, uma investigacao da Constituicdo Federal-

nos conduzird indubitavelmente pelo caminho que nos levard ao encontro

daquel

inclusive,

%
*A ordem econbmicz, fundada na valorizagdo do trabalho humano' e na
livre iniciativa,
car a atividade econdmica (incisos I a IX) Indo além, e jA no que
4

t - ~ . - . . .
. ata localizacao da autorizagdio juridico-constitucional

respeita a ex
criminalizag@o
pel

matriz v . P .
di;positiVOS estdo assim redigidos: “§ 4°. A lei reprimird o abuso do poder

condmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da
e

p, odi

oncorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”; “§ 5° A lei, sem prejuiz
¢

da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa ]urnzhcy_
belecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigbes compa‘tweis._
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem ec:onomxca.e-

esta

. "
financeira e contra a economia popular”

w Questdvs Fundamentais de Dircito Penal revisitadas Sdo Paule: RT, 1999, p 67

120

ua vez significa que entre a ordem axioldgica juridico-:
stitucional e a ordem legal - juridico-penal - dos bens juridicos tem por.

3 . RO LB

con1 de se verificar uma qualquer relagio de nnitua referéncia”, concluindo
e . . . I
juridi otegi ' evern considerar:

#que os bens juridicos protegidos pelq duleito penal se d em co .
: s valores constitucionais expressa ou implicitamente.
ligados a0s direitos e deveres fundamentais”, transformando bens ]uridicos_-_

a “ordem axiologica juri’dico—constitucic:nal”u’FZ s@ atentar pare::1 0 que.;
vern expresso nos artigos 170 a 193, a evidenciar a presenga S{ uén'-
atamento especifico a matéria ora em estuflo,‘ como Pode sser. c’)’bserva odo’
F e VII, denominado “Da ordem Econdémica e Financeira”, elencando,:
itulo ’os principios fundamentiais da‘ atividade econc‘?mica (aittigo 170)'?.
destacando-se daquele conjunto de preceitos fundamentais o seguinte texto

tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforime os.
iust ial” is principios que devem
ditames da justiga social”, observados os demais principios g

de condutas contrérias aquela ordem econdmica preceituada

“e5° tigo 173 sdo a regra-.
arta Magna, destacamos que os §§ 4° e 5° do ar g0 | gra-
: nghnortg;' o trabalho do legislador infraconstitucional. Referidos:
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Ainda merece destaque saber o exato enquadramento do bem juridico
tutelado pelo Direito Penal Econdmico. F que estamos a falar de uma tutela
penal que se preocupa nio somente com a protegao do patriménio
individual e os valores materiais ou imateriais que podem ser destacados
daquele interesse ou bem juridico individual. A prote¢ao de que se
preocupa o Direito Penal Econdmico transcende a essa natureza meramente
individualista que tem sido tipica, no geral, do Direito Penal dito cléssico.
Naquele, a tutela penal tem em mira os charmados bens juridicos coletivos
ou supra-individuais, que surgem naturalmente como decoriéncia de uma
sociedade de massa — a sociedade pés-industrial ou de risco -, que se
acomodou na irreversibilidade da revolugio tecnolégica e informatica,
propiciando o aparecimento de uma criminalidade diversa daquela pensada
pelo Direito Penal cldssico, uma criminalidade que avanca fronteiras,
muitas vezes altamente organizada, segmentada pelos diversos setores da
economia, pulverizando capitais e de maneira indireta provocando

* desigualdades sociais pelo grande volume do capital financeito que é feito
. circular @ margem da economia legal Dai entdio a necessidade de mudanga

de paradigma da norma incriminadora, com apoio na politica criminal e

.. numa nova dogmatica penal, em face da necessidade de focar suas atengdes
- nEo somente no patriménio ou interesse individual, mas também num

interesse supra-individual, ou seja, no préprio objeto de proteciio da norma

- penal, ndo mais no seu sujeito.

Como bem lembra o Professor FARIA COSTAY, ao divisar o bem
jurfdico protegido pela norma: na andlise dos interesses protegidos pela

‘norma penal, é de se observar que sdo coisas distintas o bem juridico

individual e o coletivo, aduzindo que deve ser feito destaque para a
existéncia de um bem juridico individual de natureza material -, a vida, a
integridade fisica, o livre dominio das coisas materiais -, imaterial — a honra
e a privacidade -, e de um bem juridico supra-individual - a seguranca
interna ou externa do Estado, o patriménio geral, as boas regras do

‘mercado. Assevera ademais o ilustre jurista, com muita preciséo, que: “A
qualificagdo do bem juridico que a norma incriminadora quer tutelar vai

determinar, de certa maneira, a prépria norma incriminadora”. Para
justificar o Direito Penal Econdmico com uma norma incriminadora que
tutela bens juridicos supra-individuais, o Professor FARIA COSTA® aduz que

“comportamentos h& que, nao obstante nfo prejudicarem ou ofenderem

#Op cif, p.38-39

R Idens, p 4142
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directamente uma concreta pessoa, lesam indiscriminadamente todos 0s
membros da comunidade econdmica”. Dai a necessidade de uma tutela
penal protetora de valores e interesses coletivos, relacionados & ordem:

RJ 373 |
NoveEnsno/2008 l

pouTRINA PERAL

- necessdrios & definicio desta disciplina como dotada de autonomia e

independéncia relativamente ao Direito Penal cldssico. Na verdade, 0 que
temos € uma estrutura elementar a partir do regramento fundamental de

L fvel constitucional, a autorizar que aquela disciplina juridica tenha corpo
ccondmica, nivel al, a ¢ que aquela disciplina j ha corp

proprio, o que, frise-se, ainda no ocorre, a comegar pela auséncia de um
tratamento especifico do problema da responsabilidade penal da pessoa
]'uyidica, como serd verificado mais adiante, que em sede de tutela penal da
ordem econdmica tem se mostrado de importancia capital para a eficdcia do
Direito Penal Econémico em grande parte dos ordenamentos no Direito
- comparado, que tem dado o devido tratamento a este que pretende ser um
ramo especifico e autdnomo do Direito Penal.

Uma vez mais é de citar o ensinamento de ARAUIO ]UNiORl.-‘, para
quem “0s bens juridicos a serem selecionados pela lei penal nao se h.rmtami
mais aos ‘naturais’ e ao patrimdnio individual”, assevera‘ndo mais que -
todas as facetas da vida econdmica estdo dire‘taxilaex.\te m}?hcadas na
insercdo social do homem, e por isso mesmo a {?mstenc;a d:e ~. um novo
bem juridico: a ordem econdmica, que possui ca;‘atez‘ supre‘l—mdiwduai_e se
destina a garantir a politica econdmica d.o Estadp, além de um justo
equilibrio na produgio, circulagio e distribuigao da riqueza entre os grupos

Nota-se, ademais, auséncia de um conjunto de regras gerais, de uma
sociais”.

_f'-'lei geral contra a criminalidade econdmica - a exemplo do que ocorre em
© Portugal e na Alemanha -, regulamentando além da responsabilidade da

pessoa juridica também a responsabilidade por atuagio em nome de outrem
- dos Orgdos, membros ou representante legal do ente coletivo —:
pardmetros definidores ndo somente da espécie de pena que é a mais
adequada a esta espécie de criminalidade, como também critérios minimos
de aferigdo da medida da pena; que circunstancias merecem ser observadas
quando da aplicacdio da pena; eventuais causas particulares de justificacdo;
¢, ainda, que condutas sdo efetivamente dignas da tutela penal em matéria
- de criminalidade econdmica, tendo em consideracio o principio da
subsidiariedade da represséio criminal e a real necessidade de se recorrer ao
- sistema de sangGes criminais em alguns casos, devido, de um lado, 2 fungao
de ultima ratio do Direito Penal, e de outro, de seu cardter fragmentdrio.

_ O que hd atualmente, no Brasil, em termos de Direito Penal
- Econbmico, sdo algumas leis independentes entre si, que tratam de ternas
diversos em matéria de criminalidade econémica, de que sdo exemplos mais
importantes a Lei n° 7.492/86, que define os crimes contra o sistema
financeiro nacional, a Lei n® 10.303/01, sobre crimes contra o mercado de
capitais, e a Lei n°® 8.137/90, que trata dos crimes contra a ordem econdémica
¢ tributdria, cuja metodologia de sancionamento das condutas criminosas
nelas previstas obedece, em regra, a mesma dogmdtica do Direito Penal
cldssico, a evidenciar que, entre nds, ainda precisamos avangcar muito até
que tenhamos um Direito Penal Econ6mico auténomo, seja como ramo do
Direito destacado dos demais, seja como disciplina juridica, dotado de
- Iegras e principios proprios, de modo a enquadia-lo como inserido naquilo
que se convencionou denominar de Direito Penal secundério.

2.3 O Direito Penal Econémico como Disciplina Juridica

Dito isto, podemos afirmar que o ordenamento juridico bras:ilelirc_):
tratou de estabelecer a estrutura elementar do Direito Penal Economxcq
através da Constituicido Federal, ao menos, numa anéiisSe Rreambuiar,‘co.mq
area de especializagdo ou de estudo, relativamente ao Du'em_J Penal 'CIaASS‘iCOZ._
Saber se o Direito Penal Econdmico estd estruturado no sistema ]urid;cof
penal de maneira a permitir conferir-lhe autonomia é coisa dzve‘{sa‘ A
respeito, ensina o Professor FARIA CosTAW "Nﬁq deemos confundir duag:
realidades claramente distintas. Uma é a disa_phna que versa so‘breJ 0
objecto que se quer estudar e outra é o préprio c_)b]ect\o“ Assim, uma coisa we_g
drea de incriminagdo (conjunto de crimes relativos as chamadE{s 1nﬁ‘.acg0fis
anti-econdmicas), outra € a disciplina que vai estudar esse preciso ob]fectf)_
Ainda segundo o ilustre professor, para saber se o Direito Penal Econgngo
¢ verdadeiramente uma disciplina juridica e com alguma ailto.ncinu? em
relagio ao Direito Penal cldssico, deve-se ?er'quir'ir”sobz‘e a “exigéncia de
netodologia, objeto e principios proprios (autanot‘nos)m , para en.taq conch;;r
pela sua independéncia e autonomia relativamente ao Direito Penal
classico.

No Brasil, diferentemente do que ocorre em paises como Portugal
Alemanha, para citar somente esses exemplos, .nﬁf) estamos gincifz gm_
condigdes de afirmar categoricamente que o Di,I’eﬂ'O Penal Econbmica
possui wma metodologia, objeto e principios proprios, elementos esses

13 Direito penal econdmico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sio Paulo: RT, n 25, p.150—151..
u Qp cit, ple-19
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3~ RESPONSABILIDADE PENAL E DIREITO PENAL ECONOMICO. culpabilidade do texto do inciso XLVI do art 5° da Constituigdo de 1988,

que consagra a individualizagio da pena. E inquestiondvel que a
individualizagiio da pena, no seu aspecto judicial, ou seja, na aplicaggo da
pena a um réu, tem como base fundamental a culpabilidade. E esta que vai

- viabilizar a condenagio, a escolha da pena quando hé alternativa, e a sua
quantificacdo”.

3.1 A Imputacdo Juridico-Penal da Culpa no Direito Penal
Fcondmico

Como bem sabemos, o Direito Penal dito classico, no concernente &
imputagdo juridico-penal da culpa pelo cometimento do delito, fundou suas:
bases na responsabilidade subjetiva, vale dizer, deve ser sempre demonstr’-a.d
a presenga do dever juridico que pesa sobre o arguld? pela prétic
delituosa, que possufa capacidade de culpa ao teﬁmlpo da agdo Ou omissio;
que tinha consciéncia da ilicitude revelada peio.ammo de praticar o ilicito
penal. A culpabilidade, por seu turno, é concebida como reproz{n‘brlrdade’dg-
conduta tipica ilicita. Assim o que importa para a cuipa}b.llidade éa
reprovagac que se faz ao agente por sua motivacio contraria ao cieve;
imposto normativamente.

No magistério de HELENO CLAUDIQ FRAGOSO™: ”A culpa consiste ria
reprovabilidade da conduta ilicita (tipica e anh;ur%c%lca) de quem te
capacidade genérica de entender e querer (1mputab;hc.le‘1d'e) e podia, n
circunstincias em que o fato ocorreu, conhecer a sua ilicitude, Sendowihg
exigivel comportamento que se ajuste ao direitoj’, Por Sl:!a vez, de ac:orc_!_(_)E
ainda com aquele autor: “Imputabilidade ¢é capacidade de culpa{
constituindo, a rigor, pressuposto e nao elemento da culpabxhdgde; A
imputabilidade é a condigio pessoal de nm'tz‘tr'zdade ¢ sanidade mental que confere._
agente a capacidade de entender o cardter ilicito do fato ou de 5¢ de'termmar segzu.u{c_}_:
esse entendimento. A consciéncia da ilicitude € a consciéncia que o agente
deve ter de que atua contrariamente ao difeito, Esga consciéncia, a0 menos
potencial, é elementar ao juizo de reprovagio, ou seja, a culpabilidade”.

_ Ao tratar do principio da culpabilidade, em oposicio &
- responsabilidade objetiva (que preswme a culpa do suposto agente do
" delito), CEZAR ROBERTO BITENCOURTY assim tem se manifestado: “Nesta
acepgio, o principio de culpabilidade impede a atribuicio da
- responsabilidade objetiva  Ninguém responderd por um resultado
~absolutamente imprevisivel, se nfio houver obrado com dolo ou culpa.
Resumindo, pelo principio em exame, ndo hd pena sem culpabilidade,
- decorrendo dai trés conseqliéneias materiais: a) nio ha responsabilidade
- objetiva pelo simples resultado; b) a responsabilidade penal é pelo fato e
‘néo pelo autor; ¢) a culpabilidade é a medida da pena”.

_ De igual modo, Luiz VICENTE CERNICCHIARO® afirma que: “Conduta é
- manifestagio de vontade. Projeta-se através de fazer (agfio, comissio) e ndo-
. fazer (omissdo). Manifestagio de vontade é exclusiva do homem. Sé o
“homem ¢é ser pensante. No Brasil, a responsabilidade penal (imperativo da
- Constituicao da Reptiblica) é pessoal. Consagra-se o principio da
~personalidade (art. 5°, XLV). Estd afastada a responsabilidade objetiva (cada

-vez mais aceita no Direito Civil) e a odiosa responsabilidade por fato de
 terceiro”.

O crime, portanto, para sua existéncia e caracterizagio, depende da
 presenca de fato tipico, antijuridico e culpavel. Fato tipico, porque o crime
_deve conformar-se a um modelo legal de fato considerado punivel pela

norma penal. Antijuridico, porque o fato ilicito descrito na norma deve ser
- contrdrio ao direito, & auséncia de qualquer norma permissiva para a pratica
_da conduta, de que sio exemplos a legitima defesa e o estado de
necessidade. Culpdvel, porque deve se revelar da conduta criminosa o
‘necessdrio juizo de reprovagdo, por ter o agente cometido o crime com

- consciéneia da ilicitude, em situagio na qual era exigido comportamento
- conforme o direito.

Lulz Luisis, também em estudo sobre o assunto, nos ensina que: “Um
dos principios constitucionais consagrados em mft%tas Conﬁit_ui;_ﬁ :
contemporéaneas, inclusive a brasileira, é o Fla a:'espcinsabihdade subjetiva, ou
seja, da culpabilidade”. Afirmando depois que: A nossa or.dem ;unc}_gcg
também da a culpabilidade gabarito constitucional. Bas!ia cons}derar. a texto
do inciso XVII do art. 5° da nossa Carta Magna: “ninguém sera cogl§1(:}Fra_§_q
culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatonanl.l__sto
quer dizer que a condenagéo ao cumprimento de uma pena pressupGe §g]a
provada e declarada a culpabilidade de um fclgente que seja autor. o
participe de um fato tipico e antijuridico. Também se deduz a presenca da

? Principios garantistas e a delinqiiénein do colarinho branco Revista Brasileira de Cidnelas Criminais,
25 0p ¢it,n 11, p 120,

5 [ieges de Direito Penal. 15 ed Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.196-204. : e i
15 LicGes de Direito Penal. 15 e J ¥ Direito Penat Tributdrio - Observagées de aspectos da Teoria Geral do Dircito Penal Idem, p 181

16 Os principios constitucionais pennis 2 ed Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris, 2003, p 33-37
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Merece enfoque, ainda que marginalmente, a questdo acerca di
condicio objetiva de punibilidade como exigéncia para a conf}ormagao dg.
crime, tal como em alguns casos previsto pela norma penal. E que, comg
assevera FRAGOSO»: “Em certos ¢asos excepcionais, a existéncia do crime,
além das caracteristicas gerais que indicamos, exige mais que ocorra:
condigiio objetiva de punibilidade. Entende-se por condigdo ob}etiva de
punibilidade a condigao exterior ao model? legal de conduta punivel (t‘ipo)
de que depende a ilicitude penal do fato. ¥ o caso, por exerr’zpjlo, dos crimes
falimentares, que dependem sempre da sentenca declaratéria de falénci, :
que ¢ condigdo objetiva de punibilidade. Como logo se percebe, nos casos
em que a lei prevé condicdo objetiva de p.t.mibiiiciade, .elia constitui
pressuposto da pena, e, portanto, caracteristica ou requisito do fatp__.
punivel”.

Nio obstante nio ser reconhecida expressamente pela lei penal como:
regza geral, ela vem sendo afirmada pela doutrina e jurisprudéncia, I:.Joi_?_;'__
nao setia razodvel que se observasse da leitura do tipo penal a referéncia a
condicdes exteriores & conduta, no mais das vezes informada até mesmo por:
outros ramos do Direito, que nao o Direito Penal, sem se levar em conta essa-
subordinacio ao fato exterior ou extrapenal. Assim, numa apiica(;é_'c_)
sistemética da norma penal, e também porque é razodvel se pensar no
sisterna juridico como uma unidade normativa, sempre que a lei penal se
reportar a condigdes exteriores da conduta, a fatos que mdepﬁenc%em da
formagio da culpa, notadamente tratando-se de circunstincias oy
elementos colhidos de outra disciplina juridica ~ Direito Civil, Comercial
Consumidor, etc. —, estaremos em face de uma condi¢io objetiva de
punibilidade. E tal ordem de idéias é caracteristica no Direito Pena
Econdmico, que, por sua natureza de subsidiariamente proteger bens:
juridicos de oufros ramos do Direito, como norma de reforco, normalmente_
utiliza-se de conceitos e férmulas que séo, na verdade, elementos exterjores
da conduta “tomados por empréstimo” de outras disciplinas juridicas, a
revelar nessa seara uma maior incidéncia daquelas condigbes objetivas de
punibilidade». :

4 it, p.148 _
0 gpgfxrcte’lﬁo Pretério, em recente decisdo, reconheceu a premissa aqui langada, embora em matéri_?:i :
de criminalidade tributdria, ao apreciar o Habeas Corpus n® 81.611-8-DF, no qual a discussio
gravitou em lomo da imprescindivel conexiio existente entre a atividade de langamento da
autoridade administrativo-fiscal, momento que tem por escopo apurar a existéncia do tributo .
devido e seu respective quantim, dande-the a necessiria certeza e liquidez e, de outro lado, sua’
imbricagio com a pratica de crime contra a ordem tributdria Logoe, segundo se constata pela;
leitura do bem tagando vote do eminente Ministro Sepulveda Pertence, somente sende certoe
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Mas, retomando, daquilo que ficou consignado anteriormente, parece
nao haver diividas de que a responsabilidade penal - subjetiva ~, assim
considerada como o dever juridico incidente sobre o agente que praticou o
crime, somente pode ser atribuida & pessoa fisica, por ser somente esta
detentora da capacidade de entender as conseqiiéncias de sua agiio ou
omissao, bem como de possuir consciéncia da ilicitude. Este é pelo menos o
modo como se passam as coisas no atual estagio do Direito Penal brasileiro,
em que pese a discussio quanto & possibilidade e & legitimidade da
responsabilizac@o penal das pessoas juridicas ou coletivas. No que respeita
aos atos praticados por sécios, administradores, gerentes, no ambito da
administragdo e no interesse da pessoa juridica, desde que tais atos
preencham determinado tipo penal, de que sio exemplos os crimes de
sonegacdo fiscal, falta de recolhimento tributos, os crimes contra o sistema
financeiro e mercado de capitais, contra as relacdes de consumo, é de se
afastar desde logo a possibilidade de responsabilizagio penal dos entes
coletivos, mesmo diante de abundante material probatério a demonstrar
que os fatos delituosos foram praticados em seu beneficio e exclusivo

interesse, & auséneia de previsdo legal, pelo menos na atualidade, sem
- qualquer isencdo de censura na esfera administrativa ou civil, por se tratar

de situagdo diversa, podendo inclusive haver a responsabilizacio objetiva

- da empresa pelos atos praticados e danosos 4 Fazenda Priblica, ao sistema
~ financeiro ou ao consumidor. O que se quer esclarecer é que, no ambito

penal, a responsabilidade sendo ela de natureza subjetiva, pois o que se
‘quer é apurar a responsabilidade do homem, este sim detentor da
- capacidade de entender o cardter ilicito do fato, ou, por outro lado, de se
- comportar de acordo com esse entendimento, portanto alguém a quem se
- pode avaliar para saber se é detentor de imputabilidade penal. O que vale
- também dizer que toda a prova judicidria serd acerca da existéncia do fato

liquide o tributo devido é que terfamos entio aperfeicoada a tipicidade do crime contra a ordem
tributidria, e, portanto, implementada a condigdo objetiva de punibilidade, que, em tal situagao,
testaria subordinada i superveniéneia de manifestagio definitiva da autoridade administrativa
- Pensamas, pois, que fal entendimento, pelos seus fundamentos, poderd servir de paradigma
relativamente a outras situagdes, cujo substralo fitico-juridico se apresente o mesmo, em matéria
de criminalidade econdmica, mormente nos casos em que, pela especificidade do debate em tomo
do descumprimento ou desobediéncia 3 norma emanada de direito extrapenal, for inevitivel
recorrer & autoridade administrativa competente, a fim de verificar, entre outros aspectos, se
realmente a relagio juridica entre o suposto agente do delito e administragio piiblica se
‘convalidou, se a obrigagio se apresenta como liquida e cerla ¢, constatada essa circunstingia, se
foi efetivamente descumprida por aquele que estava compelido ao seu cumprimento, ou se a
norma foi de fato desobedecida (STF HC n° 81.611-8-DF, Rel Min Septilveda Pertence. Sessdo
plendria de 10.12 2003, publicada no DJ de 13 05 2005}
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criminoso, e notadamente sobre a pessoa fisica que o praticou, ainda que

tenha cometido o ilicito em nome ou no interesse da pessoa juridica.

Tal sede de argumentagao equivale a afirmar que em Direito Penal, no _.
concernente 3 imputagio juridico-penal de culpa pela pratica do delito, ¢ - -

descabida qualquer interpretago que possa levar ao entendimento de uma

suposta presungfio de responsabilidade penal, decorrente da mengao em

documentos fiscais, estatutos sociais, ou no procedimento administrativo,

conduta a prdtica efetiva ou a participagdo no evento criminoso, com
destaque para o elemento subjetivo do tipo penal.

Nesse ponto da argumentagio, convém consignar que se, a principio;

uma vez regularmente constituida, a pessoa juridica passa a ter v;da_;
prépria”, sendo, portanto, capaz na 6rbita juridica, sem desconsiderar, por
dbvio, que necessita de uma representagéio para externar sua vontade, e

concretamente realizar atos com repercussdo no mundo material. Sua

representagao pode se efetivar, por exemplo, por intermédio de uma (inica®
pessoa fisica, destacada dos demais membros da sociedade, por vdrios:

sécios em conjunto ou um 6rgéo de representagdo, conforme previsao dos

estatutos sociais. Mas em esséncia, 0 comportamento material daqueies.__
representantes legais estd em estreita conexdao com ©s interesses e 0s.-

objetivos da pessoa juridica. E esta e somente esta em tltima andlise quem
it beneficiaz-se dos atos praticados em seu nome pelos seus socios
gerentes, administradores. Nesse quadro, sempre due houver ?
descumprimento de obrigacdo legal ou de um dever concernente. a
atividade da pessoa juridica, esta sim e que cievwe respoind‘?;
responsabilizar-se, ndo seus representantes legais. As sangdes aplicdveis

decorrentes da sua condicio de “devedora”, dg infratora da regra ;undif:a,_ i
devem ser cominadas, aplicadas em seu prejuizo, ndo de seus socios, cujas.

figuras restaram destacadas da empresa, desde sua constituigio regular.

momento no qual nasce wma nova figura, com autonomia juridica, ainda

que por ficgdo. Quando a sociedade pratiga um ato ilicito, ndo ha, P?r este
simples fato, como estender o conce_ito de clleve”dor ao s~oc1o 0;
representante legal, principalmente para fins de aplicagdo de sangao penal
4 auséneia de previsao legal para tanto.

No que respeita ac Direito Penal, se o ato praticado caracterizar-s
rambém como crime, nio hé como fugir ao designio deste ramo do Direito
quanto ao rigor da exigéncia da exata configuragio da txp;m_dade do fato’
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de quem foi o seu autor, de molde a dar a exata conformagao a conduta
descrita pela norma penal. Dai a indagagio quanto saber se, sendo a pessoa
juridica a “devedora”, aquela que de fato descumpriu uma obrigagio legal,
que sonegou tributos ou os deixou de recolher na época apropriada, entre
outras condutas irregulares, e por isso mesmo responsivel por tais
comportamentos, que em regra foram praticados em seu interesse ou como
conseqtiéncia de sua atividade negocial, empresarial, qual a legitimidade de
aplicacdo de sangdo, particularmente a de natureza penal, aocs sécios e
administradores? No tocante ao problema, JOAG CASTRO E 30UsA2 chegou
mesmo a afirmar que “ainda que a pessoa colectiva ndo venha a libertar o
autor individual das conseqiiéncias das infrages praticadas em seu nome e
no seu interesse, ndo nos parece que a puni¢io do autor individual

constitua um meio politico criminalmente adequado para combater a
‘criminalidade das pessoas colectivas’™.

3.2 Responsabilidade Penal Pelo Fato de Qutrem e a
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica

Numa situagdo como essa, na verdade nio se estaria a caracterizar, no

- ambito penal notadamente, uma ilegitima responsabilidade penal por
- atuacdo em nome de outrem, vedada no ordenamento penal brasileiro, por

expresséo do artigo 5°, inciso XLV, da Constituicio Federal, que, no seu
texto, encontra-se a seguinte redagiio: “nenhuma pena passard da pessoa do
condenado, podendo a obrigagiio de reparar o dano e a decretacio do
perdimento de bens serem, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e
contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio fransferido”? Ou

seja, em tais situagdes deve ser perguntado: quem é o agente do fato ilicito -
a pessoa juridica ou a pessoa fisica?

Acerca do tema é digno de ser mencionado trecho do trabalho escrito
pelos Professores FARIA COSTA e COSTA ANDRADEZ, posto afirmar que:
“Intimamente imbricada com o problema da culpa estd a questio da
responsabilidade por actuagio em nome de outrem na medida em que
contraria 0 cardcter eminentemente pesson! da responsabilidade criminal
Sdo ébvias as razdes que estfio na base deste tipa de responsabilidade

B As pessons colectivas em face do Direito Criminal ¢ do chmmade “Dircito de mera ordenagio social”.
. Coimbra: Coimbra, 1985, p 94

._n Sobre a concepgio e os principios da Direito Penal Econdmico — Notas a propdsito do Coléquio

preparatério da AJDP” (Freiburg, setembro de 1982) In: Temas de Direite Penal Econémico. Op cit ,
p. 112115
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criminal. Elas prendem-se com o conhecido fendmeno da burocratizagio
das sociedades contemporaneas que tem feito das grandes organizacdes:

publicas ou privadas os protagonistas da vida econdmica. E que tem posto
em causa a inadequagio do direito peral classico, duma perspectiva de

eficicia atenta sobretudo a extrema dificuldade légica e pratica de
referenciar seguramente um agente a quem se possa imputar a ac¢do que ha-.

de servir de suporte a responsabilidade criminal”.

Interessante notar que a polémica ndo € atual, pelo contrario, ja data
de algum tempo. E esclarecedor, sobre o tema, estudo digno .de nota
realizada por PAULO SARAGOCA DA MATTA®. Afirma o autor que a discussdy:
em torno das atuagdes em nome de outrem parece ter surgido no ano de
1874, na Alemanha, quando da condenagio de um membro do Conselho de
Administragio pela prética do crime de faléncia, cujo fundamento era o de

que o conceito amplo de devedor alcangava também o administrador d

ente coletivo, ou seja, “sendo a sociedade ‘devedora’ e sendo o argiiido
representante legal da mesma, entdo também ele era devedor”. Todavia;
referida decisio foi posteriormente reformada, desta feita §0b 0 argtfrr.lento_
de que a conduta tipica teria de ser praticada pelo “devedor”, e o sécio ou

administrador ndo ostentava essa qualidade, apesar de atuar em nome do

ente coletivo, ou participar de érgdo de diregdo, nio sendo ele proprio,
portando, © devedor, mas sim a sociedade, 0 que descaracterizava a
exigéncia do tipo penal quanto ao agente do delito, qt1e,.naqueie-\ caso,
determinava que somente era autor do crime de faléncia o ‘d_evedor,_:
qualidade inerente 4 sociedade, ndo pertencente aos sécios ou

administradores. Mas, posteriormente, por razdes de politica criminal e da
necessidade de punir amplamente as condutas praticadas no dmbito e no
interesse das pessoas juridicas, apesar daquela decisao do 'I'rib}mal, 0
legislador logo tratou de remodelar a tipificacao do crime de fglénma, para
fazer prever que o tipo penal era aplicavel aos membros dos Conselhos dg_
Administracio e aos sécios liquidadores de diversas sociedades, sendo

suficiente para a tipificagio do delito que aquelas pessoas praticassem os
atos descritos na norma penal naquela qualidade ou no interesse do ente

coletivo.

A discussdo acerca do melhor contorno juridico a ser dado ao.

tratamento da questdo da responsabilidade penal, quando o ilicito penal :
praticado como decorréncia da atividade empresarial, no &mbito das

2 O artige 12° do Cddigo Penal ¢ a Responsabitidade dos “Quadro das Instituigdes” Coimbra: Coimb'ra.
2001, p 22 '
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sociedades e entes coletivos, como se vé, data de muito tempo e a escolha da
melhor opgdo por um ou outro sistema de responsabilizagio esté ligado a
questdes de politica criminal e ao desenvolvimento da prépria dogmatica
penal. A tinica certeza plausivel na atualidade é a de que ndo se pode
prescindir de um sistema de sancionamento mais efetivo, de uma protegio
penal mais eficaz, quando se trata de criminalidade econdmica, incluindo-se
na discussio também a questdo tdo polémica da necessidade de encontrar
meios juridicamente adequados e habeis, inclusive no que respeita a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

Ao tratar de tao relevante questio para o Direito Penal Econémico, o
Professor FARIA COSTA®, mais uma vez com a objetividade que ¢é inerente
aos seus escritos, acerca da responsabilidade penal da pessoa coletiva nos
ensina que: “Ela surge, por conseguinte, como uma entidade juridica
prépria. E é esta distanciagdo - distanciacio ou diferenciacio, é ébvio, de
todas as concretas pessoas fisicas que a constituiram ou que mais tarde a ela

- aderiram conforme a categoria de pessoa juridica que se tenha criado - que

lhe permite operar no mundo do tréfico juridico-econdmico”, para concluir
depois que a pessoa juridica desde o inicio se afirmou como um “centro de
imputagdo juridica”, assim reconhecida por todas as areas do Direito,

- excegdo feita ao Direito Penal nos paises de tradigiio continental, nio nos
‘paises da comumon law, onde j& se aceita amplamente a responsabilidade

penal das pessoas coletivas. Mas, segundo ainda aquele renomado

_ professor, com o surgimento do Direito Penal Econdmico, em meio a
- “dentincia” criminoldgica de EDWIN SUTHERLAND, em 1939, e a descoberta

empirica de que através da pessoa juridica, ou no seu interesse, sdo

- praticadas condutas merecedoras de san¢o criminal, o Direito Penal entdo

se quedou & importincia das pessoas coletivas, passando depois, numa
oulra fase da dogmatica juridico-penal, ao reconhecimento de que também

- elas podem praticar crimes, finalizando seu pensamento com a afirmacao de

que “a tendéncia, a inclinagio ou o movimento que vai no sentido da

- admissibilidade ou sustentagdo tedrica da responsabilidade penal das
- pessoas colectivas afigura-se-nos preponderante”. Noutro passo, FARIA
- Cosra= fundamenta a construgio da responsabilidade penal das pessoas

“juridicas em dois elementos essenciais, quais sejam: “a) na analogia material
~entre a culpa individual ¢ a responsabilidade por culpa relativamente as pessoas
- colectivas; ¢ b) no raciecinar inverso dquele que fundamenta a categorin da

U0p cit, p 46-49.

EOp cit, p51
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imputabilidade, isto é: enquanto na z‘mputabilidnde. formal (idade} o direz"to.pena[ |
esquece, esmaga ou ficcionn a inexisténeia de wma liberdade onto-antropoldgica -e
por isso diz que o menor nilo ascende & discursividade penal = qite o menor jomais -
deixa de ter, na responsabilidade penal das pessons colectivas, inversamente, o.
direito penal liberta, cria, expande nquilo que os drgfios das pessons co!ecfzjc:ns_'._- .
assunient conto vontade propria e, por isso, tém legitiniidade para as responsabifizar

permhnenfe’ﬁ

Convém ressaltar, portanto, que o Direito Penal Econdmico na Europa:
vem caminhando a passos mais largos se comparada sua evolugdo em nosso-
Pais, sendo que naqueles quadrantes a responsabilidade penal da pessoa

juridica ja é bem difundida em grande parte dos paises do continente, como

bem lembra novamente o ilustre professor de Coimbra FARIA COSTA, ac

analisar a problematica da necessdria imbricagdo da imputacao juridico

penal da pessoa juridica naquela outra que € propria de seus diriggnh_es.og'_
administradores, afirmando-nos, de sua parte, que: “A pessoa juridica,
enquanto centro de imputagao juridico—penalmente relevante, entra, como.
vimos, na discursividade penal a0 mesmo nivel (formal) de. todos 05 ’outros-
destinatarios das normas penais, ndo havendo, por conseguinte, até aqui,
nada de especifico. Mas para se assumir como tal, para se assumir como:
pessoa juridica, tem de actuar necessariamente atraveés dfe Grgdos ou:
representantes. Nesta perspectiva, pessoa juridica vive ou s0 vive se com ela_._
automaticamente se perfizer uma relagao de interna alteridade, para que:

. ¥ . o
assim possa agir de um modo juridico-penalmente relevante”s.

Como antes referido, no Brasil, excegio feita a Lei n°® 9.605/88 — qﬁ_é__-
trata dos delitos ambientais —, consoante imposigdo de imputagio juridico-
penal também dos entes coletivos, constante do § 3° do artigo 225 da Magna

Carta - que desconsiderou principio antigo segundo o qual §qcietq
delinguere non potest” —, ainda ndo adotamos largamente a responsabilidade

% COSTA, José de Faria A responsabilidade juridico-penal da empresa e dos seus érgios (F}u uma
reflexdo sobre a alteridade nas pessoas colectivas, & luz do Direto Penal) In: Temas de Dircito Per
Econdmrico, Op. <it, p 176,

27 Relativamente A responsabilidade penal da pessoa juridica, em se tratande de crimes praticados:

cottra © meio ambiente, o Superior Tribunal de Justica, em volo da iavr;? do_M}mistro Gi'iso
Dipp, Relator do Recwso Especial n® 564960-5C, bem asseverou quais sac as premiss
necessirias ao reconhecimento desta espécie de imputagio juridico-penal Da Ecxiurf: r.?o be
lancado voto se podem extmair balizas seguras que devem nortear o trabalho do intérpret

quando, em face do caso concreto, pairar divida sobre a possibilidade de responsabilizar;
penalmente a pessoa juridica e a necessiria imbricagio de tal imputagdo ao ente coletivo e a cO-.

responsabilidade de seus dirigentes e representantes legais, posto que, .segu:‘ld-o seu do}lt
entendimento, a possibilidade de imputagio da cenduta penal & pessea juridica em mater

ambiental depende da verificagio, em concreto, também do comportamento iicito de seus;
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penal da pessoa juridica, como o fez a legislagdo sobre a criminalidade
econbmica portuguesa, e outros paises europeus. Todavia, segundo parte
da doutrina, a Constituigio Federal brasileira autoriza seja responsabilizado
penalmente o ente coletivo, quando preceitua no § 5° do artigo 173 que: “A
lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-se as punigdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a econornia popular”.

De qualquer forma, ainda que didvida houvesse acerca do melhor
alcance a ser dado a esta norma constitucional, o certo é que, pelo que
parece se, de maneira geral, ela ndo faz determinago expressa como o fez
relativamente aos crimes ambientais, de responsabilizacio das pessoas
coletivas, por outro lado também nio veda expressamente a possibilidade
de sua existéncia, o que nos leva a conclusao de que, por razdes de politica
criminal e pelo aprimoramento da dogmadtica criminal no tratamento da
matéria no Brasil, nada impede que o Direito Penal venha a reconhecer
amplamente a responsabilidade penal também das pessoas juridicas. O
ordenamento constitucional brasileiro, como visto, ja deu o primeiro passo
nesse sentido, reconhecendo, por certo, mesmo que implicitamente, que a
pessoa juridica pode converter-se num “centro de imputacio juridico-
penal”, tal como propugnado pelo Professor FARIA COSTA®. Resta agora ao
legislador, em homenagem ao principio da reserva legal, entre outros afetos
a0 Direito Penal, fracar o contorno juridico da imputagio juridico-penal dos
entes coletivos, bem como sistematizar outras questdes, tais como os

dirigentes, vale dizer, ¢ imprescindivel a intervengio da pessoa fisica e que atue em nome e em
beneficio do ente moral E esse, pois, o norte a ser seguido, segundo restou decidido no
julgamento da irresignagio, de conformidade com sua ementa, cujos topicos essenciais a
configuragio do tema so os seguintes: “V. Se a pessoa juridica tem existdncia prépria no
ordenamento juridico ¢ pratica atos no meio social através da atuagio de seus administradores,
podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagio penal. VI A
culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa
juridica, neste contexto, limita-se & vontade do sett administrador ao agir em seu nome e proveito.
VIL A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencio de uma pessoa
fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral VI “De qualquer modo, a pesson juridica
deve ser beneficidria direta ou indiretmmente pela conduta praticada por decisiio do sen representante legal
e contratual ou de seu drgilo colegiade’. IX A atuagio do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a prépria vontade da empresa. A co-participagio prevé que tados os envolvidos no
evento delituoso serdo responsabilizades na medida de sua culpabilidade” (Recurso Especial n®
364 950-8C, 5* Turma, v.u., julgado em (2 06,2005, publicado no DJU em 13 06 2005).

#0p.cit, p 163
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parAmetros para aferigio da medida da pena e sangdes especificas e
combativeis com sua natureza.

FAUSTO MARTIN DE SANCTISY tem esse entendi{nentoi 20 leciqnar' que;
“A responsabilidade das empresas nao se ra.astrin_g.e a matéria .amblentai‘ A
Constitui¢io Federal revela, no primeiro diSpDSiF;vp acima citado, qge 0s b
entes coletivos poderdo também sujeitar-se ao d%re1to penzf nas condutas - -
lesivas & ordem econdmico-financeira e & economia popular”. E alez‘n de tal
assertiva, também em defesa da responsabilidade pfznal da pessoa‘;urxdme.m,
o mesmo autor argumenta: “Em outras pz.xlavras, ndo se pode ace1't5§r rgais
que os figurantes das infra¢fes penais sejam 0S UNICOS r’eSponsa’?lilza 0S;.
deixando & margem os protagonistas”. E parece mesmo nao l}aver
impedimento 2 responsabilizagdo penal das pessoas coietijvas, dep01§ dEf R
Constituicao Federal de 1988. O dispositivo const.atu'monal acima tr.:sm?crito é
a mola propulsora para a incorporagao ao D1re1t_o lPenai brasileiro, da -
imputacao juridico-penal das coletividades empresariais. :

De todo modo, voltando & proposigao acima formulada, todavia, sem
responder aquelas indagagdes de modo preciso, em‘;.)arte par nio atentar o
legislador para o estudo da dogmatica pea:a:fﬁ e politica criminal, com mais” .
acuidade, da problemédtica e razoabilidade de se estabfelelcgr a
responsabilidade penal da pessoa juridica no f)t‘@fznaxngnto brasileiro, no
tocante aquela criminalidade econbmica por nos ja f'efenda, o, por outro -
turno, e em face da necessidade de punicio no ambito penal fias condutas.:f
praticadas contra a ordem econdmica pelas empresas, 0 legislador pe{'la@.-
tern acenado com férmulas que prevéem a responsabilidade penal excluswa} :
de seus dirigentes, de que sfio exemplos o artigo 25 da Lei. n°® 7.492/86 - Le%- .
dos crimes contra o sistema financeiro, e o artigo 11 da Lei n® 8.137/ 99 — Lei
dos crimes contra a ordem tributdria, econdmica e contra a relagoes. deﬂ
consumo, assim redigidos, respectivamente: artigo 25, caput, da ng n
7.492/86: “sio penalmente responsdveis, nos fermos des.ta Lei, o
controlador e os administradores de instituigdo financeira, assim
considerados os diretores, gerentes”; artigo 11 da.Lei‘ n’° 8.137/90: “quem de
qualquer modo, inclusive por meio de pessoa ]undma,‘ concorre para 05
crimes definidos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na med1d_a_ :
de sua culpabilidade™.

® Pynibitidade no sistenta financeiro nacional. Campinas/Sao melo: Millemx.min, 2003, p.141»1‘:‘1j3‘ -
# Interessante notar gue, em critica ao texto inserto ne artlg? ?1 da Lein 8 1:?7/90, devido at sD:\
imprecisdo técnica e em confranto com o artigo % dm Codlgﬁo Penal, o jurista PAULO ]OSt !e
CosTA Jr aduz que: “Comparados ambos os dispositives, vé-se que o art. 11 d‘a. plo)rc;s:imde .
contém um tnico acréscimo com relaco ao art 29 da parte geral do Cadige: a admissibilidade :
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Em certa medida e reflexamente, o que realmente se subtende do
quanto consta do texto normativo inserto no artigo 25 da Lei n° 7.492/86 e
no artigo 11 da Lei n® 8.137/90, notadamente neste ltimo preceito legal, é
que o legislador parece reconhecer a possibilidade de a pessoa juridica
figurar como agente que infringe a norma penal naquelas situacdes
referidas nos citados dispositivos legais (nos casos de crimes contra o
sistema financeiro nacional e contra a ordem tributdria), desde que o bem
juridico que a lei penal visa a tutelar esteja sob o dominio ou na esfera de

protecao da pessoa juridica, segundo, inclusive, o regramento de natureza
extrapenal.

Todavia, como bem anota PAULO Jost DA COSIA Jra, tal técnica
legislativa néo atende aos cénones do direito penal no que respeita ao
concurso de pessoas, nem mesmo aos principios que lhe sdo correlatos, tais
como o principio da culpabilidade e o principio da personalidade da pena,
sendo, pois, insuficiente para solucionar o problema da criminalidade
econdmica praticada no dmbito e no interesse dos entes coletivos®.

3.3 Imputacdo Juridico-Penal e Individualizacio da Culpa
no Direito Penal Econdémico

Assim, como acima salientado, tal formula tem gerado dificuldades,
pois, pelo fato de ser regra genérica de imputagdo juridico-penal de

& pessoa juridica poder concorrer, como a fisica, para a petpetracio dos crimes tibubirios agora
previstas. Um erro de técnica que salta aos olthos, até de um principiante em matéria penal.
Societas delinquere non potest. Somente a pessoa fisica paderd ser sujeito agente de qualquer crime,
seja ele tributdzio ou ndo Admitir o concurso da pessoa juridica na pritica do crime tributdrio
configura lamentdvel erro de técnica. A menos que se pretenda significar, na locugiio normativa, o
concurso da pessoa juridica representada por alguma das pessoas fisicas que a integram” (CoSTA

Jr, Paulo José da; DENARI, Zelmo Infragdes tributdrias ¢ delitos Sfiscais. 4 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2000, p.151)

3N Idem, ibidem

# Por isso que no Direito Penal Econdmico eurapeu ganha forga o institute da chamada atuagho em

“-newme de outrem, no presente trabalho jd referido, e como anota com propriedade LUZ REGIS
~ PRADO, ao afirmar que: “Nessa linha de pensar, ressalte-se, ainda, a construgio denominada
- atuagho et nowie de outrem, prevista na legislagio penal de alguns paises europeus, com vistas &

punigio daqueles que praticam infragdies penais, na qualidade de membros de wma pessoa moral
ou em representagio de outrem. A responsabilidade penal aqui recai sobre certas pessoas que
afuam como membros de um ente coletivo ou em sua representacio. Com esta prescrigio legal,
. busca-se ‘resolver o problema politico-criminal das lacunas de punibilidade que sdo detectadas

- em relagho &s figuras delitivas em gue o tipo de injusto reveste caracteristicas especiais que nio

. podem ser formalmente verificadas no sujeito que realiza a agio Hpica e com seu comportamento

- 'produz lesdo ou perigo para o bem jurfdico que a norma correspondente quer evitar’ O problema

- #parece quando a lel exige o concurso de uma determinada qualidade do sujeito ativo e tal

- Qualidade existe na pessoa juridica, mas no no individuo que atua em seu nome” (Curso de
- Dircito Penal Brasileiro. $30 Paule: RT, 1999, p-146-147)
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responsabilidade ~ em certa medida parecendo reconhecer, ex lege, a
responsabilidade penal pelo fato de outrem, ainda que de uma forma

iransversa, implicita —, incluindo em seu preceito como sendo responsiveis:
todos os dirigentes, sem conter regra mais expressa acerca da necessidade
de individualizacdo da responsabilidade daqueles representantes da pessoa .
juridica, tendo levado no mais das vezes ao entendimento que de imputa¢io. -
pode ser genérica, COM mMENOSprezo aos mais expressos principios
constitucionais garantidores do devido processo legal, ou como preferem

alguns juristas do devido processo penal, pois, em razdo de dificuldades de;
toda ordem, que véo desde a investigagao da criminalidade economica, que
é especifica, se tomada em consideragio a criminalidade comum ou classica,

envolvendo normalmente a assimilagio de técnicas e informagfes que sio
de exclusivo conhecimento do mercado financeiro e de capitais, até a falta '
de especializagio de profissionais e dos meios de controle dessa’
modalidade de criminalidade, e mesmo ainda no que respeita a dificuldade. :'_
de colheita de provas pelos meios de investigagio policial, razdes que tém.
levado inapropriadamente ao aproveitamento integral e exclusivo, pelos. -

6rgios de acusagio e encarregados da persecugdo pendl, de material

probatdrio realizado e colacionado nas instincias administrativas de

controle.

Analisando-se a situagio sob esse prisma, é de se indagar até que
ponto ¢ legitima a formulago de acusaqdo, apresentagio de dentingia e
apuragdo da responsabilidade penal da pessoa fisica em processo-crime, .

mas a partir de provas carreadas ou “emprestadas” de procedimento civil

ou administrativo, instaurados para a apuragio da responsabilidade
“objetiva” da pessoa juridica, a partir da constatagiio que foi a sociedade ou
entidade que de fato descumpriu o dever legal, néo a pessoa fisica, sem:

tomar em conta, initio litis, e minimamente, a conduta dos s6cios

administradores, gerentes. E dizer, sem que na jurisdigao extrapenal tenha

sido apurado o comportamento subjetivo daquelas pessoas fisicas, néo hi
como simplesmente fazer a transposigio de pecas de informagdio do
procedimento administrativo para a agdo penal, sem a preocupagao de
trazer para o processo penal elementos indicidrios e de individualizagfio do
comportamento dos administradores da empresa, cothidos cautelosament
em sede de investigacdo criminal, com a utilizagio de técnicas que sio
inerentes a persecutio criminis. Nao se pode esquecer que no procedimento
administrativo o devido processo legal é desencadeado em fungio d¢
conduta praticada pela pessoa juridica e para que ela, ndo seus sécios ot
administradores, exerca o contraditério e a ampla defesa. Logo, 0 titul
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]C;mdmlo dai decorrentfe é formado contra a pessoa juridica, nao em desfavor
aquelas pessoas fisicas, neste contexto consideradas apenas seus

:egres.entantes legais, que intervém e atuam ndo na defesa de interesses
proprios, mas sim do ente coletivo.

A critica é pertinente no direito pétrio, pois tem sido comum a
formulagio de acusagles, dentncias, nas quais simplesmente hi o
aproveitamento na sua totalidade das pegas do procedimento
admin‘istrativo, cujas investigacdes foram levadas a cabo para apurar
exclusivamente a “conduta da pessoa juridica”, no que respeita saber se
houve no caso concreto infragao a norma administrativa, seja de natureza
fiscal, ambiental, contra o sistema financeiro, consumidor, etc
referenciando-se, apenas marginalmente, a figura dos séci;)s OL:
representantes legais por indicacio do estatuto ou contrato social
meramente como meio de verificagio da regularidade da representar;éc;
legal ou de seus 6rgios de gestao, mas nunca como forma de apurar a
responsabilidade individual, o que é préprio e indispensavel ao Direito
Penal. Ao contrdrio, como sabemos, pelo sistema de imputacio da
responsabilidade administrativa, na verdade, a finalidade precipua do
procedimento administrativo, em situacdes como estas, & simplesmente
apurar se houve infragio A norma administrativa, e se houve, o que importa
considerar naquela seara é a responsabilidade objetiva da pessoa juridica
ndo o contrario. ’

A considerar-se assim, se nao ha no Direito patrio a responsabilidade
penal da pessoa juridica - excegiio que deve ser feita ao Direito Ambiental —,
nem tampouco a responsabilidade pelo fato de outremn, como seré possivel
formular acusagdio ou denunciar seus sdcios ou represefitantes legais com
fundamento em provas que se prestaram a apurar nio a responsabilidade
desteg, mas sim a responsabilidade objetiva da empresa? A tnica solugdo
plausivel, a dar um minimo de supedéneo 4 persecugio penal, é aquela que
aponta para a necessidade de que haja um minimo de investigacio no

. dmbito do Direito Penal, com suas técnicas investigativas proprias,

?gmeadarnente para que seja destacada, mesmo minimamente, voltamos a
risar, a conduta dos sécios no episddio que, apurado administrativamente,

.rdelativafnente a pessoa juridica, venha também a caracterizar ilicito penal,
esta feita de responsabilidade das pessoas fisicas, seus sécios, gerentes, etc.

Afinal, em Direito Penal, como ji salientado, se tem em conta o

‘comportamento humano dirigido voluntariamente a pratica do delito,

Interessa-nos, pois, saber em que consistiu a conduta do agente, em todas as

Suas circunstancias faticas, objetiva e subjetivamente considerada. E nesse

137




—

A PENR
BJ 373 DOUTRINH L
Wovemsho/2008
uadro descrito que merece destaque a necessidade de que, Tesg‘o em -
: . . ~ j ntando  ou
Cl‘l)ireito Penal Econdmico, a acusagdo seja precisa, aponte

. dividualizando minimamente a conduta do argiiido ou acusado, sem
e -w e exclusivamente em pegas do procedimento admmxstratfvo, ou no
ilrii‘gﬁdo do contrato ou estatuto social da pessoa juridica, f\ H&?\Puiq\‘i‘:. -
juridico~pena1, mesmo nos crimes contra a C.H"C'!em dm?lm; i ;l’ele né(; o
ortanto, trazer a lume também o elemento subjetivo do delito,

podendo prescindir®. =
De modo que os fatos descritos Pela acﬁ:usgqéo’ 1’12*.0 p(')d.em Sgr P
imprecisos, lac6nicos, menosprezando-se circunstancias fahcas’ n:urumells ta._
conduta de quem supostamente praticou 0 fz'sto delituoso, c;o gomoé ggsndeé
representante legal, 1'estringin.do-se a mer}cmnaz sua con’u;:gté) > (;ever
administrador da pessoa juridica, responsével pelo cumprim r
do total ausénecia de aspectos relevantes de sua suposta -
g o limmosm ibili fericd eta do modo pelo qual o
conduta delituosa, 1mp0551b111tanc'io a afericdo a:f)nc§J fopelo qual o
argiiido ou acusado teria concorrido para o delito, bem como a p e ;;c de t
um minimo de culpabilidade. Exemplo ciessa. preoc'génfitg‘a? P de ser
constatado, nomeadamente, nos crimes contra fl ordem tln u adna e c:al C;m
sistema financeiro, pois é comum a dgﬂagrac;a? da persfecx;;ao E;tr;mm e
supedaneo exclusivo nas pecas de mforfnac';aO que fun am « gco 2
rocedimento  administrativo, que, por obxjxof quarll‘tO a apure fii a-s;_
responsabilidade administrativa, tem Ca.I'aCtEI"iStICi:lS préprias, qge,do iglfdt(;..
nfo é a seara propria e adequada para a investigacao da..;.acor jer:icia o ilicito.
enal, que lhe seja correlato, notadamente quan_to a verificacgo da (;00 e :
efetiva participagao dos envolvidos no fato delituoso, e‘m que :pgs .dgs o
do Direito Penal de se servir dos elementos de prova produzi &
jurisdicao administrativa

33 Ajnda, relativamente & configuragio dlf r:?pfonsabil{xdlc:ie; }Zer;z:i)g; rze;sbs;; j;slljn;e?;rfdxzp;ﬁf;:;\:
iri a juridica, o Excelso Pretério, analisa g g aqui 1 I
on d!r;tg;ig ifestsaomi Direiﬁ; Ambiental, no julgamento do Habeas Corpus n® 83::;::4-6—PR, Eembrcc)il
oim \incia de se deixar bem langada na imputagao formulada pela acusagio qual a espécie
& meord‘ d{ri ente que se pretende ver punida na seatn penal, especificando-a, bem comg .d.f
(.:cmduh:i ?1 éegbem circunscrever o nexo de causalidade entre a conduta ilicita e o resu.lta_\c_i_
?:Eg;;ﬂi;;; pena de restar caracterizada indevida msponsabiiidadg pfinal oiJjetinx ou aom;i?uil:g_a-.
‘q cﬁs;abilidacie penal pelo fato de outrem, desconhecida do direito penal patrio n !
gjlirjnqr Mendes, Relator daquele writ, em proficuo voto exarado nos autos, bem aprecio :
colntr‘ovérsia, oportunidade na qua.l ?5§inn§ou a impcr'?f‘mcxa de Seri:;m:)tiﬂ; uci:sc:?;;;
imputagio juridico-penal da pessoa juridica e d:‘._i pessoa fisica que a se‘;;t_ 7 a1
30 da acusacio e a necessidade de mengac da condutn. d?sfn dltima e a e A
Ocasc;;xziu 4 pratica do ilicito, em noeme ou por confa da pessoa juridica representada (STF, H
23254—&1’& 2% Turma, v.u, julgado em 16 de agosto de 2005}
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Tratando-se da prética de delito, em que figura a pessoa juridica como
a verdadeira devedora, ou quem efetivamente descumpriu o mandamento
legal, ndo é de se admitir que as pessoas fisicas do sdcio, gerente, diretor, ou
outro administrador, venham a sofrer o pesado 6nus de dentncia
formulada contra si, pelo simples fato de integrarem a empresa ou porque
compdem 6rgao diretivo, sem que se investigue, minimamente, in concreto,
quem efetivamente tomou tais decisdes, de modo que a peca acusatdria
contenha a exposigio do fato criminoso, em todas as suas circunstincias,
vale dizer, que a causn de pedir e a imputagio que lhe dé supedaneo sejam
autorizadas pela existéncia de, ao menos, sérios indicios da autoria do
ilicito, mas, lembre-se, apurados in concreto, ndo através de ilagdes ou de
iniddnea presungéio, ab initio, de responsabilidade penal, fundada to-
somente na condigao pessoal do investigado/acusado, sem um minimo de
certeza de sua participacdo de fato na suposta operago criminosa. E preciso
ao menos a descricdo dos elementos faticos e indicidrios evidenciadores do
comportamento inidéneo, de ma-fé, fraudulento. Pensar de maneira
diferente é desconsiderar o principio mullum crimen sine culpa e, ainda,
afrontar os principios do devido processo legal ¢ da ampla defesa, consagrados
pela Carta Magna, em seu artigo 5° incisos LIV e LV,

% Na doutrina encontramos entendimento que se coaduna com o posicionamento acima expedide,

nos ensinamentos, uma vez mais, de PAULO SARAGOCA DA MATIA, ao enfrentar a matéria no
dmbito do Direito Penal portugués, que, através do artigo 12° do Cddigo Penal lusitano, abre a
possibilidade de responsabilizar penalmente os agentes representantes e dirigentes das pessoas
juridicas, ou, na perspectiva do Direito Penal Econdmico europeu, onde j& se tem regulada a
disciplina da responsabilidade penal por atuagic em nome de outrem. Do texto elaborado pelo
ilustre autor portugués, que considera indissocidvel da conduta da pessoa fisica que o
comportamento seja voluntdrio, encontramos o seguinte trecho, que devido 2 sua pertinéncia,
transcrevermaos conforme segue: “Igualmente correcta, e ao que se julga imprescindivel para que
de verdadeira actuagio em lugar de outrem se trate, é a exigéncia feita por este preceito de uma
actuagio voluntdria por parte do agente Come ficou dito, a exigéndia de uma actuacio, mesmo sem
a qualificar, nfio podia ter sendo o sentido de aludir a uma acgdo jus-penal. Nio obstante, serdo o
arf, 12° expresso quanto d volunbariedede, afasta-se qualquer tentativa de nele se ver uma
responsabitidade funcional-objectivn, decorrente da mera titularidade da posiao de represenfante
Assim se abrangem os comportamentos activos e os comportamentes omissivos, desde que
voluntdrios, daquele que interfere numa esfera funcional abjectivn allieia A posigio de representante
¢ pois insuficiente para gerar responsabilizagio penal, na medida em que sempre serd necessirio
que o mesmo actue voluntariamente” (Op. cit, p 105-106).

- A propésito, o artigo 12° do Cédigo Penal portugués, regulando as denominadas actuagses em

nene de putrem, assim preceitua: “Art. 12° E punivel quem age voluntariamente como Htular de
um érgdo de uma pesson colectiva, sociedade ou mera associagio de facto, ou em representacao
legal ou voluntiria de outrem, mesmo quando o respectivo tipo de crime exija: a) determinados

elementos pessoais e estes s¢ se verifiquem na pessoa do representado; ou b) que 0 agente

pratique o facto no seu prdprio interesse e o representante actue no interesse do representado. 2
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O érgao de acusagao deve ter a preocupagio, ac pedir a condenagéo: :
do acusado pela pratica do crime, também naqueles que afrontam a ordem
econdmica e tributéria, de imputar o fato criminoso em todas as suas,
circunstancias, notadamente aquelas que sio essenciais & subsuncio do fato’

tipico 4 norma penal - descrigio da conduta tipica, ilicita e culpavel. E
referida imputagio juridico-penal que, na seara processual penal,

estabelecerda a presenga da necessatia causq peter?di, Mnﬁo somente e
direcionando a persecutio criminis e delimitando a ap.hcac;‘ao de eve—ntuai :
sancdo penal, como, principalmente, é ela que determinara a extensao)qa- ..
atuacao da defesa do réu ou acusado, com supedéneo no suporte pf‘oba%’ogo
minimo obrigatoriamente elencado na den{mcia,‘ obtido em inquérito .
policial ou em pegas de informagéo, bem como ditard o alcance da p%'e_star;ac_}-
jurisdicional ao final do feito, seja o provimento condenatério ou.

absolutério. Dai a necessidade da precisao técnica e descritiva da acusagdo. -
Assim, razio assiste ao processualista AFRANIO SILva JARDIM®, ad

aduzir que: “A imputagio, destarte, € a atribuicio ao réu da préatica de

determinadas condutas tipicas, ilicitas e culpaveis, bem como todas as
circunstancias juridicamente relevantes. Nao nos parece correto dizer que a

acusagio penal limita-se a descricio de um fato tipico e ao pegiidf) de
condenacio O art. 41 do Cédigo de Processo Penal exige que a dentincia ou

queixa contenha ‘a exposi¢io do fato criminoso, com todas as suas
circunstincias’..”, E finaliza o referido autor esse entendimento
asseverando que, da andlise do contetido da ‘exczlrdiai acusatria, entre {rés
possibilidades, uma podera ocorrer, qual seja: “O autor narra somente a

conduta principal, sem descrever as suas circunsténcias, que permitiriam
examinar, em tese, a sua ilicitude e culpabilidade”. Nesse caso, alerta.SILVA
JARDIM, que a peca acusatéria deverd ser rejeitada por inépcia, de

conformidade com os artigos 41 c.c. 564, inciso IV, do Cédigo de Processo
Penal. Afinal, assim deve ser, pois toda sorte de dificuldades podem ser

levadas & consideracio da defesa do agente do fato delituoso, .sendo'
imprecisa a imputagdo formulada pela acusagio, limitando, restringindo e

vulnerando injustificadamente o principio da ampla defesa, assegurado pela

. . ] g
Magna Carta, no inciso LV, do seu artigo 5° a0 expressar que: "aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral

Sao asseguracios o contraditdrioe a ampia defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”,

Doutming PERAL

A ineficseia do acto que serve de fundamento i representagiio nio impede a aplicagio do d:spps!_ﬂ
no nimero anterior” -
% Dijrefto Processial Penaf 11 ed Rio de Janeira: Forense, 2002, p 147
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Acerca do tema, ainda, precisa ¢ a ligo de SILVA JARDIM, para quem:
“A exigéncia de imputagdes certas e bem delimitadas tem estreita ligagao
com os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa no
processo {art. 5% inciso LV, da Constitui¢io da Reptiblica). Para que
tenhamos um processo regular, é indispensdvel que o réu saiba de que

conduta ou condutas estd sendo acusado, a fim de que possa eficazmente se
defender”.

Por outro turno, mesmo que fosse admitida a imputacio genérica em
crimes societarios, ou praticados pelos representantes legais atuando em
nome e no interesse de pessoas juridicas, exige-se um minimo de
individualizagdo da conduta, nao bastando tdo-somente a condicio de
socio, gerente ou dirigente da pessoa juridica ou a mencio de tal
circunstdncia no estatuto ou contrato social, como tem sido sempre
enaltecido, sob pena de subverter-se o Direite Penal, que desconhece a
responsabilidade objetiva do imputado, bem como o principio da presungio
de inocéicia, aqui considerado como regra de juizo, a ser observada inclusive
por ocasido da apreciagdo do contetido da imputagio juridico-penal»,

Faz-se imprescindivel, pois, a efetiva participagio do agente na
operagao ilicita informada na acusacio, de modo a caracterizar o necessario
liame subjetivo, que deve estar minimamente apurado antecedentemente &
acusagdo formal, viabilizando, destarte, o exercicio da ampla defesa e até
mesmo para que o imputado saiba qual o alcance da acusagfio, quais os
elementos de prova de que se valeu o digno érgéo de acusacao para chegar
a conclus@o quanto a autoria do suposto delito ou ao menos se foram
colhidas, in concreto, provas indicidrias da ocorréncia dos fatos denotadores
do dever juridico de agit; se, na situagao, possuia o imputado poder de fato

¥ Idem, p 148

H Recentemente, o Supremo Iribunal Federal voltou a enfrentar a questio, apreciando o Habeas

Corpus n® 85 948-8-PA, tendo, naquele caso, reconhecido a necessidade da exordial acusatéria, ao
imputar a conduta delituosa, descrever a responsabilidade de cada agente nos chamados crimes
societdrios. A ementa do julgado tem o seguinte teor: Habeas Corpus — Alegagdo de Indpcin da
Demttcia ~ Falta de Individualizagio dn Conduta do Paciente na Suposta Atividade Criminosa ~
Trancomiento de Agio Penal - A orientagio deste Supremo Tribunal Federal quanto 2
desnecessidade da individuatizacio da conduta de cada denunciado, nos crimes societdrios, tem
sido relativizada Isto para exigir que a dentincia contenha descrigdo minima da participagio de
cada acusado, de modo a possibilitar o adequado exercicio do direito de defesa. Precedente; HC
8(:549 E de se reconhecer i inépcia da dendincia redigida de forma a nio aponlar sequer a
posicao juridica do denunciado ne organograma da empresa e menos ainda que tipo de vinculo
operacional teria ele na trama das agbes consideradas delituosas. Ordem concedida {STF, Habens
Corpus n® 85.948-8-PA, Relator Ministro Carlos Britto, 1* Turma, votagio uninime, julgado em
13 05 2606, publicado no DJU de 1512 2006)
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de atuar, evitando a lesio do bem juridico tutelado pela norma penal, bem
como se a acusagio funda-se, ainda que de forma sucinta, em fatos que
demonstrem que o imputado possuia: “a) conhecimento da situagao tipica-
da qual deflui o dever; b) possibilidade fisica real de realizar a agio’

ordenada”, consoante ensinamento de FRAGOSO®.

Vé-se, pois, que nos crimes ditos societdrios, a despeito de.
argumentai-se que seria possivel imputagio juridico-penal genérica,
principalmente nos quadrantes de alguma jurisprudéncia dos nossos,

tribunais, ndo significa isto que deva ser dispensada a necessaria descrigio
da vinculagio entre a conduta e o resultado, e mesmo qual a atribuicio do

imputado-denunciado na empresa ou na pessoa juridica. Considerar de:

modo diferente é imputar conduta delituosa com fundamento em
equivocada responsabilidade objetiva, desconhecida do Direito Penal
contemporaneo, subvertendo seus principios informadores, derramando
sobre o acusado os efeitos nefastos da presuncio de culpabilidade, com

conseqgiiéncias ndo somente no aspecto probatério, como também
relativamente ao tratamento que lhe serd dispensado durapte a persecutio

criminis, 0 que, por certo, viola flagrantemente o principio da presuncéo de

inocéncia (inciso LVII do artigo 5° da Constituigdo Federal), que, para além

de uma ser uma regra de fratamento a ser dispensada ao imputado, enuncia

também que devem ser evitadas presuncdes de culpa e responsabilidades:

extraidas de fatos presumidos, tal como bem lembrado por ALEXANDRA
VILELA. %

Por tudo o que foi no presente trabalho explicitado, parece n&o restar
diivida de que o ordenamento vigente ndo se coaduna com imputacdo
juridico-penal que seja imprecisa, laconica ou mesmo genérica, que presume
a culpabilidade do agente que teria praticado o crime, em face de sua
condigiio pessoal, como se pudesse ser considerada a responsabilidad

objetiva em Direito Penal, afrontando, entre outros, o principio da presuncio
de inocénein, bem como o principio do nullum crimen sine culpa, que exige
como pressuposto da conduta a efetiva pratica do delito ou a participagio

na acio criminosa De toda maneira, o problema aqui exposto, da
imputagiio juridico-penal dos socios, gerentes ou representantes do EFTQ:
coletivo, nos crimes contra a ordem econdmica no ordenamento brasileiro,
s6 estd a revelar que o Direito Penal cldssico, bem como a norma processual

¥ Qp.cit, p 229 . N s
4 Consideracdes ncerca da Presungiio de Inocéncin em Direito Processual Penal Coimbra: Coimbra, 2090,
p 126 :
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em vigor, nio se coadunam mais com a nova realidade da dogmidtica penal,
estando dela distanciada, razao pela qual se faz premente o reconhecimento
pelo legislador da necessidade de reformulagio ou recriacio e
sistematizacdo dos diplomas normativos que tratam daqueles delitos, com
especial atenglio para a questio da imputagio juridico-penal da pessoa
juridica.

4 - CONCLUSAO

QO Direito Penal Econdmico tem como conjunio de normas aquelas
que o Estado se utiliza para lograr éxito na politica socioecondmica, ou, por
outra forma, é o conjunto de normas de natureza criminal cuja preocupagio
¢ a tutela da ordem econdmica. O entendimento do conceito de Direito
Penal Econdémico deve necessariamente ter em conta os estudos
criminoldgicos sobre o white-collar crime, devido a sua estreita ligacdo com a
criminalidade econdmica, ja que investiga 0 modo como pessoas de elevado
estatuto social e respeitabilidade na atividade empresarial praticam crimes
contra a economia. O contetido do Direito Penal Econdmico deve esta
diretamente relacionado & legitimagao do Estado para intervir na economia,
conferida pela norma constitucional, autorizando-o a criar instrumentos de
tutela da ordem econdmica.

Nesse aspecto, a Constituigio Federal brasileira possui normatizagao
especifica no que respeita a ordem econdmica, seus principios e
fundamentos essenciais, bem como prevé a providencial fiscalizagio e
intervengdo do Estado na economia, a teor do disposto nos artigos 170 a 192,
revelando que, entre nds, o conceito e contetido do Direito Penal Econdmico
se revela a partir da Carta Magna, que, ademais, nos §§ 4° e 5° do artigo 173
autoriza a tutela penal da ordem econdmica. Assim, o niicleo essencial do
Direito Penal Econdmico ~ seu conceito, contetido, bem juridico tutelado - é
reflexo direto dos valores juridico-constitucionais e do modelo de economia
adotado pelo Estado, expresso na Constituigio Federal.

O estudo do problema da imputagao juridico-penal da culpa em
Direito Penal Econdémico, no caso brasileiro, revela que, & auséncia de
regramento acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica, e de um
melhor tratamento da responsabilidade penal dos representantes e
administradores dos entes coletivos, o legislador patrio optou por uma
férmula que pode levar ao equivoco de permitir imputacdes e acusagdes
genéricas, violando o principio da culpabilidade e outros garantidores do
devido processo legal, e que muitas vezes sio formuladas com o
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aproveitamento total do material probatdiio realizado em sede de
procedimento administrativo, sem que haja qualquer investigagdo minima:

acerca da conduta subjetiva dos dirigentes da pessoa coletiva, violando, sob

esse aspecto, também o principio da presunco de inocéncia do argiiido, a
demonstrar, por tudo, a necessidade de atualizagio dos diplomas legais;
para uma regulamentagio mais adequada a questdo da imputagao juridico-:
penal da culpa, em matéria de criminalidade econdmica, de conformidade
com a nova dogmatica penal no tratamento dos crimes praticados contraa .

economia pelas coletividades empresariais.
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