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1. Apresentacéao

Partindo do pressuposto de que os contorndeata da supremacia
do interesse publico sobre o priva¢iioravante também chamada de paradigma
dominante ou deéeoria da supremacjaja sdo conhecidos do leitor, o presente

trabalho inicialmente apresenta uma narrativa @anima dos discursos criticos



encontrados na doutrina nacional a respeito daidaféeorizacdo, assim como
dos discursos que se insurgem em defesa desta.

Em seguida, procura-se deixar claras as prenmpsdticas e ideologi-
cas gue norteiam este artigo.

A isso segue-se uma rapida reflexdo sobre o estadb da justifi-
cacao juridica da teoria da supremacia e submedstaea um breve exame de
l6gica e conceituacéo juridica.

No cerne da pesquisa, procura-se demonstrar anpatilidade
dos fundamentos epistemoldgicostdaria da supremaciécentralidade axiol6-
gica dos interesses estatais ou dos interessetves)econcepcaadealista de
Estado e do Direito) com a Constituicdo Federal@®8 e com a teoria juridica
contemporanea.

Por fim, apresenta-se um resumo das principaiseisspes, idéias e
conclusdes desta investigacao.

2. Crise e tentativas de revitalizacdo do paradigmda supremacia do inte-
resse publico sobre o interesse privado

O paradigma daupremacia do interesse publico sobre o privado
inspirado no direito administrativo classico frasicéconstruido pela doutrina
juridica brasileira desde meados do século®&Xonsiderado um dos pilares do

chamado direito publicpesta em cride

! A respeito dos fundamentos histéricos do aludiificfpio da supremacia e sua correlacéo
com a doutrina francesa, confira-se: NEQUETE, Eufiandamentos histéricos do principio
da supremacia do interesse publi€arto Alegre, 2005. 238 p. Dissertagéo (Mestrad®em
reito) — Programa de Pos -Graduacéo da FaculdaDeelto, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Disponivel em http://www.lume.ufbgfhandle/10183/5426. Acesso em 25 jan.
20009.

2 PIMENTA BUENO, José Antonidireito Publico Brasileiro e Anélise da Constitui@o
Impéria [s.l.]: Ministério da Justica e Negocios Inteeis— Servigco de documentacéo, 1958
(Republicado) Publicacéo original: 1857; CAVALCANTIhemistocles Brandamstituicbes
de Direito Administrativo BrasileircRio de Janeiro: Freitas Bastos, 1936; BANDEIRA DE
MELLO, Celso AntdnioNatureza e regime juridico das autarqui&sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1968. BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo Arantrincipios Gerais de Direito
Administrativo Rio de Janeiro: Forense, 1969.

% Cf.: BANDEIRA DE MELLO. Celso AnténioCurso de Direito Administrativ®5? ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2008. MEIRELLES, HeBireito Administrativo Brasileiro342 ed. S&o



O momento a partir do qual se caracterizou egsa era quebra do
monismo epistemoloégico em questdo ndo é exato entenos a ver com um
marco tedérico especifico, por si s6 apto a suplamtparadigma dominante, do
que com os reflexos progressivos na teoria do idas transformacdes juridi-
co-sociais ocorridas no Brasil e no mundo nos @kiuarenta anos, aproxima-
damente.

O dissenso é composto por discursos de variadastagdes episte-
moldgicas e ideoldgicas, organizados sob distiptessupostos e com diferentes
propasitos, discursos estes que se evidenciaraamvacecer dos anos 1990 - ndo
em uma ordem cronoldgica perfeitamente sucesswatdalmente influenciam
de modo indelével a producao tedrico-juridica naaio

Uma inflex&o inicial ao paradigma da supremaciantEresse publico
sobre o privado — publicada por Carlos Ari Sundiehd 1992 - impugna a ex-
pressao “supremacia”, pois esta designa o queaest@ de tudo, e o interesse
publico ndo esta acima da ordem juridica: o inserg®iblico teria apengsiori-
dadeem relac&o ao privado, de modo que seria mais apdapfalar-se erprin-
cipio da autoridade

Destaca-se, também, a releituraelaria da supremaciaom um viés
mais pluralista e de mais consideracao a eficamsaddeitos fundamentais, reali-
zada por Juarez Freitas, que prop6e um novo erlmcigrincipio do interesse

pablico”® Por sua vez, Floriano Peixoto de Azevedo Marquete Nropde que o

Paulo: Malheiros, 2008. DI PIETRO, Mireito Administrativo 212 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito Tributario112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.

* Por certo ndo ha exclusivamente uma crise do¢fpio da supremacia do interesse publico
sobre o privado” — e, consequientemente, do chaBadmo Publico — mas crise do Direito (e
do Estado). A critica ao projeto da modernidadestguiormente ao Estado de Bem-Estar Soci-
al, sob os mais variados enfoques ideoldgicos tmasformacdes nas condi¢des politicas e
materiais ocorridas com a globalizagao, instauraranestado quase permanente de crise no
Direito e no Estado. A dinamica do capitalismo eegacforma implica em (talvez até mesmo
requeira) um estado permanente de crise. O presabtdho dedica-se a um dos pontos da crise
gue ocorre nas articulacdes entre Sociedade, EstBdeito.

® SUNDFELD.Fundamentos de Direito Publicd8&0 Paulo: Malheiros, 1992. Consultada,
também, a 32 tiragem da 32 edicdo, de 1998. p. 143.

® FREITAS.O controle dos atos administrativos e os princigioslamentaisS&o Paulo: Ma-
Iheiros, 1997.



principio em questdo seja revisto, de modo a ad@ufeicdo derevaléncia dos
interesses publicds

A ruptura com o paradigma dominante e a virageistepoldgica, no
entanto, € manifestada por outras duas linhasraamentacéo.

Uma, defendida por Eros Grau e, de maneira sinplar Fernando
Herren Aguillar, no sentido de que o Estado, de, fafio representa os interesses
da Sociedade por isso o chamado interesse publico, interpoe¢athanifestado
pelo Estado, na realidade, mundo do serconsiste em interesse estatal

Outra, manifestada por Humberto Bergman Ayigegundo a qual o
chamado “principio da supremacia do interesse @uilsiobre o privado”, rigoro-
samente, ndo é um principio juridico ou uma nornreipio, tampouco pode ser
havido como um postulado explicativo do Direito Adistrativo. Em outras pa-
lavras: o ordenamento juridico brasileiro ndo copi@ a teoria da supremacia
do interesse publico sobre o privado.

O dissenso recebe ainda, o aporte de Marcal JE#tet®, predican-
do, em sintese, que a rejeicdo ao critério da mwgwi@ do interesse publico deri-

va de ser ele incompativel com um Estado DemooréicDireito e que a ativi-

" Balizado por trés subprincipios: a) interdicdatendimento de interesses particularisticos; b)
obrigatoriedade de ponderacado de todos os intarpgbdicos enredados no caso especifico; ¢)
imprescindibilidade de explicitacdo das raz8esteledimento de um interesse publico em de-
trimento dos demais. MARQUES NET@A.Republicizagcdo do Estado e os Interesses Publicos
Sao Paulo, 1999. Tese (Doutorado em Direito), W8feo Convertida no livrdRegulacao
Estatal e Interesses Publicd8do Paulo: Malheiros, 2002.

® GRAU. Critica e defesa da legalidatteO Direito Posto e o Direito Pressupos®&o Paulo:
Malheiros, 1996. Para este trabalho também comso#ta 32 edi¢do, de 2000. p. 124. AGUIL-
LAR, F. Controle social de servi¢gos publicdddo Paulo: Max Limonad, 1999. p. 45.

°® AVILA. Repensando o “Principio da Supremacia do Interéasalico sobre o Particular”.
Publicado originalmente na Revistra Trimestral deid Publico (24): 159-180. Séao Paulo:
Malheiros, 1998. Republicado e@:Direito Publico em tempos de crigerg. Ingo Sarlet. Por-

to Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 99-126r Bm, eminteresses Publicogersusnte-
resses Privados: Desconstruindo o Principio da 8mpacia do Interesse Publiodrg. Daniel
Sarmento. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. Ctadulaqui a segunda tiragem dessa obra,
publicada em 2007. p. 171-215.

19 JUSTEN FILHO. Conceito de interesse publico eragmalizacdo do direito administrativo,

in Revista Trimestral de Direito Publica. 26, Sao Paulo: Malheiros, 1999. JUSTEN FILHO.
Curso de Direito Administrativd&sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 35-47.



dade do Estado Democratico de Direito subordina-sgpremacia e indisponibi-
lidade dos direitos fundamentais.

O regime juridico dos direitos fundamentais e sfagos sobre todas
as espécies de relacdes juridicas, a constitucagdb do Direito e outros topi-
cos da hermenéutica constitucional contemporarsgararam trabalhos de Patri-
cia Baptista', Paulo Ricardo Schi&; Alexandre Santos de AragdpDaniel
Sarmentd’ e Gustavo Binenbojm cada um sob um distinto enfoque, nos quais
a juridicidade do “principio da supremacia do iesse publico sobre o privado”

é colocada em xeque. O liforeunindo os textos dos quatro Gltimos autores
mencionados, além do de Humberto Avila, antes igefedlancado em 2005,
constitui uma espécie dranifestoque simboliza a transicdo paradigmatica, sob
o titulo de “desconstrucéo do principio da supreando interesse publico sobre
o privado”.

A releitura das prerrogativas da Administracao adiica dos direitos
fundamentais € operada, igualmente, por outrosigiesos trabalhos de direito

administrativd’ e constituciondf contemporaneo, destacando-se a posicdo de

1 BAPTISTA. Transformacdes no Direito Administrativi@io de Janeiro: Renovar, 1999.

2 SCHIER.Ensaio sobre a supremacia do interesse publicoesotprivado e o regime juridico
dos direitos fundamentaidn Caderno da Escola de Direito e Rela¢des Internaision 02: 55-
72. Curitiba, Unibrasil, 2003. Publicado tambémJdJrs Navigandi, Teresina, ano 8, n. 138, 21
nov. 2003. Disponivel em: http://jus2.uol.com.buttma/texto.asp?id=4534 posteriormente
eminteresses Publicogersudnteresses Privados: Desconstruindo o Principidsdg@remacia
do Interesse Public@rg. Daniel Sarmento. Rio de Janeiro: Lumen Ja085.

¥ ARAGAO. A “Supremacia do Interesse Publico” no Adto do Estado de Direito e na Her-
menéutica do Direito Publico Contemporaneteresses Publicogersusinteresses Privados:
Desconstruindo o Principio da Supremacia do Inteee8UblicoOrg. Daniel Sarmento. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.p. 01-22.

1 SARMENTO. Interesses Publicos vs Interesses Ruivad Perspectiva da Teoria e da Filo-
sofia Constitucionalnteresses Publicogersusnteresses Privados: Desconstruindo o Princi-
pio da Supremacia do Interesse Publipo23-116.

> BINENBOJM, Da supremacia do Interesse Publico eaeeDde Proporcionalidade: Um Novo
Paradigma para o Direito Administratioteresses Publicogersusnteresses Privados: Des-
construindo o Principio da Supremacia do Intere38blico.Org. Daniel Sarmento. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007.p. 117-169.

*SARMENTO, Daniel (Org.)nteresses Publicogersusinteresses Privados: Desconstruindo
o Principio da Supremacia do Interesse PublRm de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

" Dentre os quais se salientam os de Diogo Moreirgigueiredo Neto soerguendo a Socieda-
de como titular do interesse publico e a proponpiegaléncia dos interesses das pessoas, e de
Luciana Gaspar Melquiades Duarte, que faz umasandaterialista histérica do tema, segundo




que os direitos fundamentais vinculam os o6rgéaosirasirativos em todas as
suas formas de manifestacéo e atividades, na medidgue atuam no interesse
publico, no sentido de um guardido e gestor daicimlade™.

A mudanca paradigmaticmo campo da Administracdo, decorrente,
também, do reconhecimento de direitos fundamempiasitivos, € descrita por
Romeu Felipe Bacellar Filho da seguinte forma: deniistracdo de agressao
para a Administracdo de prestacdo; do Estado agt®para o Estado Social, da
Administracdo de autoridade para a Administracacodperacad’

A sedimentacdo do discurso emergente ocorre coneemcoes de
seus textos fundamentais, bem como com a sua ore@do a manuais de Direi-
to Administrativé® e difusdo em text65e eventos académicds

O processo de critica e erosaaelaria da supremacia do interesse

publico sobre o privadesta a influenciar o discurso do Direito Admirasitro

a qual o Estado estaria a servi¢o dos interesseslitess econémicas, e que, desta forma, aquilo
que ele apresenta como interesse publico paréigas$ua atuacdo pode estar a servico de inte-
resse (econbémico) particular. MOREIRA NETQurso de Direito AdministrativdRio de Ja-
neiro: Forense, 2003. p. 124-126. DUARTRutros fundamentos para a revisdo do principio
da supremacia do interesse publico sobre o priv&isponivel em
http://re.granbery.edu.br/docs/template_para_artigmlelo.doc. Acesso em 20 ago. 2008.

18 Nesse sentido: SARLET, A Eficacia dos Direitos Fundamenta@# ed. Porto Alegre: Li-
vraria do Advogado, 2008. SAMPAIO, A. (OrgQrise e desafio da Constituicdo: perspectivas
criticas da teoria e das praticas constitucionaiadileiras.Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

Y SARLET. op. cit., p. 389-390.

2 BACELLAR FILHO. Direito Administrativo e o novo Cédigo Civil. Belo Horizonte: Edito-

ra Férum, 2007. p. 113.

L JUSTEN FILHO.Curso de Direito AdministrativéSdo Paulo: Saraiva, 2005. BINENBOJM.
Uma Teoria do Direito Administrativo: Direitos Fuachentais, Democracia e Contitucionali-
zacao.Rio de Janeiro: Renovar, 2008. MEDAUAR, Od&geeito Administrativo Moderno

122 ed. S&o Paulo: RT, 2008.

2 PEDRON, F. O dogma da supremacia do interesséplkeu abrandamento pela jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal através dadecta ponderacéo de principibg.C Re-
vista de Direito Administrativo e ConstitucionBelo Horizonte, ano 8, n. 33, p. 193-217,
jul./set. 2008. SAMPAIO, A. (Org.Crise e desafio da Constituicdo: perspectivas catida
teoria e das praticas constitucionais brasileirBlo Horizonte: Del Rey, 2004.

% por todas, menciona-se as palestras de: CLEVE)d&#n Merlin, In || Congresso Ibero
Americano de Direito Administrativo, Curitiba, 2Q@BORDILLO, Agostin. In Il Congresso
Ibero Americano de Direito Administrativo, Curitid2006. UYEDA, MassamBupremacia do
Interesse Publico em face dos direitos constituaimente asseguradosSeminario de Direito
Constitucional Administrativo, TCM, S&o Paulo, maib 2005. Disponivel em
http://www.tcm.sp.gov.br/tcminforme/2005/junhojulifopdf Acesso em 10 fev. 2009.




atual em tamanha medida, que autoriza a se fataaquova concepcéo, multifa-
ria e em construcao, constitui yraradigma emergertté

O dissensaecebeu e esta a receber diversas reflexdes e mapbgs
em Seu percurso.

O receio ou a suposicao de que a alegada supepacadigmatica
esteja baseada no e/ou propositada ao individualtsermatriz neoliberal, resul-
tando em prejuizo aos interesses da coletividade)gia as reflexdes mais signi-
ficativas promovidas em face do discurso emergente.

Nesse sentido, Fabio Medina Osorio reafirma arsupdade do inte-
resse publico, reputando-a como consequéncia aeasoronstitucionais proteti-
vas de bens e valores coletifbs que a supremacia do interesse publico seria
uma norma constitucional voltada especificamentec@urole das atividades
publicas, ndo acarretando “um privilégio da Adntinaigdo Publica em detrimen-
to dos interesses dos particulares (propriedduerdade).*

Ainda na linha de defesa do paradigma dominaettada-se a voz de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, segundo a qual ssdhso ora em voga tem ori-
gem no contratualismo e representa o individualisnos ideais do neoliberalis-
mo. Aborda a luta pelo bem-comum no Estado Soedbigeito e sustenta que o
discurso emergente é incompativel com o ordenanjeritica’’.

Por sua vez, também na linha da boa tradicédo qstitia brasileira,
genuinamente preocupada com a preservacdo do chambacksse publico pri-

mario, a eminente professora Alice Gonzalez Bofesitera a fundamentacéo

24 paradigma emergente no sentido empregado por: &8\Boaventura de SousA.Critica
da Razéo Indolente: contra o desperdicio da exper@&Vol. 1. Para um novo senso comum.
A ciéncia, o direito e a politica na transi¢cao pagaatica. 22 ed. S&o Paulo: Cortez, 2000.

% OSORIO, Fabio Medina. Existe uma supremacia daésse publico sobre o privado no di-
reito administrativo brasileiroRevista de Direito Administratiy&io de Janeiro, v. 220, 2000,
p. 69-107 ApudNEQUETE, op. cit.,p. 211.

%6 OSORIO. op. cit, p. 88pudNEQUETE. op, cit., p. 211.

? DI PIETRO. O principio da supremacia do intergasalico: sobrevivéncia diante dos ideais
do neoliberalismo. InRevista Trimestral de Direito Public84o Paulo, n. 48, 2004 , p. 63-76.
8 BORGES, A. Supremacia do Interesse Publico: Desnoréio ou ReconstrucaBevista
Diélogo Juridicq Salvador, n. 15, janeiro-fevereiro-marco, 200ipbnivel em
http://www.direitopublico.com.br. Acesso em 23/0H)Z.



tradicional a respeito de interesse publico e geroridade dos interesses da
coletividade em relacdo aos interesses individdastifica as prerrogativas de
potestade publica como forma de manter a estatddidaa ordem necessarias
para a vida em sociedade, sustenta que os difeiosmentais constituem “o
grau mais elevado de interesses publicos, que dearamegra, prevalecer sobre
todos os demais interesses, publicos e individtfaistiefende o método da pon-
deracéo e o uso do “principio” da proporcionalidade

Essa trilha é aprofundada por luri Mattos de dhpjague procura
aprimorar a teoria da supremacia mediante a Wlzale ferramentas do consti-
tucionalismo contemporaneo, como tentativa de sm@dgumas das criticas ca-
racterizadoras do paradigma emergénte

Como critérios para a analise das decisfes admitives sugere o
seguinte: a) o ato discricionario deve buscar kzeg#o ou protecdo de um direi-
to fundamental, seja interesse coletivo ou dirgithvidual, sob pena de nulida-
de; b) se a decisao foi praticada para realizaitdg fundamentais, deve passar
pelos testes impostos pelo principio da propordidade: adequacao (idoneida-
de), necessidade e ponderacdo (proporcionalidadseatido estrito). Conclui
ressaltando que “o comprometimento da Administr&#aica com a realizacéo
do interesse publico é o compromisso com um prateatio, um método para se
alcancar a decisdo administrativa que melhor mealz direitos fundamentais,
levando-se em consideracdo o caso concréto.”

Na falta de expressédo melhor, chame-se essadudabsorve alguns
dos aportes tedricos do paradigma emergente eicafssformulacao original do
“principio da supremacia” deoria eclética da supremacia do interesse publico

sobre o privado.

* BORGES. op. cit., p. 21..

% CARVALHO. O principio da supremacia do interesablizo sobre o privado: parametros
para uma reconstrucaRevista Dialogo JuridicdSalvador, n. 16, maio-junho-julho-agosto,
2007. Disponivel em http://www.direitopublico.com.Bcesso em 23/01/2009.

L CARVALHO. op. cit., p. 15.



3. Superacao e obsolescéncia do paradigma da supwemia do interesse pu-
blico sobre o interesse privado: consideracfes s@ba questdo ideoldgica

E alvissareiro que a teoria do Direito Administratesteja a receber
contribuicdes de discursos mais dialéticos, conmmiges e informados pela teo-
ria dos direitos fundamentais.

Apesar das diferencas entre si, 0s discursos ropat&neos sobre o
paradigma da supremacia do interesse publico soprizado contribuem para o
aprimoramento, através do Direito, das relacOa® &dtado e Sociedade.

Com efeito, sdo pertinentes as preocupacdes ai@sionamentos,
explicitos ou implicitos, do discurso recentetelaria da supremacijacom a e-
ventual conotacdo neoliberal (marcada pelo indalidmo exacerbado e pela
premissa de desregulacéo) do discurso emergente.

A Histéria estd a mostrar que o neoliberalisma@ esais preocupado
com o capital do que com a liberdade, relegandmaseu os grandes ideais do
liberalismo classicd’ Na esteira de Fabio Konder Comparato, é forcosclui
que o neoliberalismo “levou a um enfraquecimenttegalizado do poder de go-
vernagéo, com o desbridamento das forcas do meeads velhas rivalidades
étnicas e culturais. Os perdedores, como sempydra2ns, 0s pobres, os humil-
des.”?

Vive-se uma marcha de aceitacdo do poder econdmieo evidén-
cias do esmigalhamento da solidariedade civicaleddusédo e esquecimento da
politica, de politicas internas de paises periéérarientadas (determinadas?) por
instituicbes externas controladas pelos paisesaignem que os mercados, in-

denes a qualquer controle democratico, assumenddésrde comando em setores

%2 ROUANET, Sérgio Pauldvial-estar na modernidadé&ao Paulo: Companhia das Letras,
1993.

3 COMPARATO.A afirmacéo historica dos direitos humand3.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.
p. 536.



da vida que até entdo eram mantidos coesos de fwlit@a ou pelas formas de
comunicacéo pré-politica

Nesse contexto, € preciso ter cuidado com dissugge, por um lado,
prestam verdadeira adoracdo ao principio da digrida pessoa humanamas,
por outro, adulam (ou se omitem a respeito de) dasdjuridicas ou politicas
publicas que conduzem a degradacdo do meio ampéptecarizacdo do mer-
cado de trabalho, & mercantilizacdo da educac&@oceltira, a desigualdade so-
cial, a erosdo do servico publico e do espaco pubdéinfim, a ineficacia dos di-
reitos fundamentais (sob perspectiva coletiva wiithaal).

A dissolucdo do paradigma dapremacia do interesse publisobre
o privadg no entanto, independe da critica de matriz nexdib

Nada obstante os melhores propositos de seusresocdeoria da
supremaciando esta, efetivamente, a proteger e promover losegada demo-
cracia, da republica, da legalidade e/ou do EsFanbial.

Abrindo um paréntese, note-se quea@ria ecléticaembora se dispo-
nha a resolver anomalias e permita predi¢cdes diiesedaquelas da teoria em
crise®, ndo se dispde a superar o paradigma dominardeynando através da
hermenéutica oferecer solucdes tedricas aindaalerdgr para a manutencao —

deste. Consiste, pois, em uma vertente subparatiigiia

* HABERMAS. Os securalizados ndo devem negar potencial de derdavisdes de mundo
religiosas.Trad. de Erika Werner. Folha de S. Paulo, SdooP@aderno Mais!, 25 abril 2005.

% A partir da Constituicdo de 1988, a palatignidadepassou a ser recorrente ndo apenas nos
discursos estritamente juridicos, mas também patiticomo bem ilustre o seguinte trecho que
conclui a apresentacdo do Plano Diretor da Refaloriastado em nov. 1995 pelo entédo Presi-
dente da Republica:

“E nosso dever dar uma resposta urgente e efipapélacéo, que, ao me eleger Presidente da
Republica, acreditou na capacidade deste Governwdar o Brasil, criando um modelo de
justica social, em que o direito a uma vida conmidigdelhe seja garantido.”. Disponivel em
http://www.bresserpereira.org.bAcesso em 20 mar. 2002.

% Dois dos elementos gque devem caracterizar a eoviat cf. KUHN, ThomasA Estrutura

das Revoluc¢des Cientificagad. Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira. 9%5&b Paulo:
Perspectiva, 2006. p. 131.

" Cf. SANTOS, B. op. cit., p. 16.




Na linha do que predica Kuhn, embora a incluséjc# seja uma
concepcdo admissivel na relacédo existente entrmsecientificas sucessivas
verifica-se uma incompatibilidade entre a visao epstemologia da teoria do-
minante e as da teoria emergente.

Como sera melhor demonstrado ao longo do texteorda da supre-
macia, mesmo em sua versiética filia-se ao pensamento holistico e concebe
o Estado como entidaddeal, concepcgdes estas que se mostram incompativeis
com a Constituicdo Federal em vigor.

E necessario avancar.

Avancar néo significa aniquilar o regime juridedministrativo, nem
se questionar principio da finalidad’, decorrente do principio republicano.

N&o ha de se contrariar a licdo classica de Ruyediima, segundo a
qual na “Administracdo o dever e a finalidade s@alpminantes®’

No campo do paradigma emergente ao qual o pregmsciaso se filia
ndo se busca uma “fuga para o direito privdjajue na realidade importa em
fuga do Direitd%. H&, no entanto, ainda na linha de Cirne Limaessidade de
libertar a doutrina administrativista do preconzeiégundo o qual no limiar das
relacbes onde o Estado esteja presente, cessaaam,por ablacdo, as categori-
as juridicas, comuns a todas as particées e sebdiwido direito positiVd A
ordem juridica é uma sO e a incidéncia de um reguridico diferenciado se

justifica por uma questao ética, mais do que p@enativos técnicos.

¥ KUHN, ThomasA Estrutura das Revolucdes Cientificas132.

% Cabe aqui fazer a observacdo de que Maria Syhi@l Di Pietro concebe o "principio da
supremacia do interesse publico sobre o interessp” como sindnimo dprincipio da fina-
lidade, posicéo esta que nos parece equivocada.

“0 CIRNE LIMA. Principios de Direito Administrativ@?. ed. revista e reelaborada por Paulo
Alberto Pasqualini. Sdo Paulo: Malheiros, 2007,Q&.

“L ESTORNINHO, Maria Joad\ fuga para o direito privado: contributo para otedo da acti-
vidade de direito privado da Administracdo Publid ed. Coimbra: Almedina, 1999.

42 Cf. PEREZ, Jesus Gonzaléa ética em la Administracién Publicadrid: Civitas, 2000.

“3 CIRNE LIMA. Sistema de Direito Administrativo Brasileir®. |. Porto Alegre: Ed. Santa
Maria, 1953. p. 8. No original: [temos] “necessidalt libertar-nos do preconceito, segundo o
gual, no limiar do Direito Publico, cessam, como @lalacéo, as categorias juridicas, comuns a
todas as partices e subdivises do direito positiv



Em um pais como o Brasil, que ainda convive coatigaspatrimo-
nialistas é necessaria e urgente a publicizAtdo desprivatizac&ddo Estado.

E imperioso, também, que, por um lado, sejam asadgs condicdes
materiais e formais para que o Estado executevafetinte seu papel de realiza-
cdo das normas constitucionais, e, por outro, qoer® o controle socidldas
atividades estatais e a radicaliza¢ata democracia (formal e material) e dos
mecanismos republicanos.

Nessa perspectiva politico-ideoldgica, a protezgwomocao dos di-
reitos fundamentaf& e a construcéo de uma sociedade mais justa étégizasao
fins a serem alcancados pelo Estado.

Tais premissas ideoldgicas, no entanto, ndo impeal@ercepcao de
gue oparadigma da supremacisofre simultaneamente processossdperacao
e deobsolescénciamais deste do que daquele, pois cumpriu dimipateela de
suas promess4s.

O presente trabalho recebe o veneravel legadeatea da suprema-
cia do interesse publicaomo raiz indispensavel para explicar o presére

construir o futuro, mas o considera esvaziado dédsee funcéo; por isso, se

“ MARQUES NETO, ob. cit., p. 178, fala em republigdo, que tem a vantagem de remeter
ao termo Republica, mas opta-se aqui pela a exjorgaslicizacao por se considerar que 0
Estado brasileiro jamais foi plenamente publico.

> GRAU, E. Modo de producao capitalista e regulagfocit., p. 102.

6 A acepcao de controle social aqui diz respeitodseercicio do direito de fiscalizac&o, por
intermédio da participacdo popular, da atividadelipa quanto a eficiéncia e & observancia dos
limites estabelecidos pela Constituicdo”, confoooeceito de FREITAS, Juarez. O Controle
social do orcamento publico. Revista Interesse PublicBelo Horizonte, Ed. Férum, vol. 11,
jul./set. 2001.

“"No sentido de se aprofundar, levar a raiz.

“8 Fala-se aqui de todas as geracdes ou dimens@irites fundamentais e leva-se em conta a
quatro principais fungdes dos direitos fundamentieslefesa ou de liberdade, de prestacao
social, de protecé@o perante terceiros e de nadrdisacdo. Cf. CANOTILHODireito Consti-
tucionale Teoria da Constituicd®? ed. Coimbra: Almedina, 1998.

9 Raciocinio analogo ao que Boaventura de SousaSant relacio ao paradigma socio-
cultural da modernidade, efnCritica da Razao Indolente: contra o desperdéacexperién-
cia.p. 49.

*° Figura de linguagem tomada de empréstimo de FACHIN EdsonTeoria Critica do Di-

reito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 5



dispbe a acrescentar mais alguns tijolos, recodae@nte brutos e secundarios,

na escada paradigmatica que se esta a construir.

4. Esta a teoria da supremacia ainda assentada sebum axioma?

Inicialmente, observe-se que os discursos do fgamad dominante
nao superaram os fundamentos de gsepaemacia do interesse publico sobre o
privado (a) ndo € unprincipio juridicoou umanorma-principiq pois (al)con-
ceitualmentgndo € uma norma-principio, (a2yrmativamentendo € uma nor-
ma-principio, (a3) ndo podesonceitualmentes normativamentedescrever uma
relacdo de supremacia, assim como (2) ndo se coaf@mo unpostuladoex-
plicativo do Direito Administrativo.

A juridicidade da supremacia do interesse puldimore o privado, ao
que parece, continua assentada sobre o argumers® watar de um axiormia
este entendido como uma premissa considerada ¢&wideadmitida como verda-

deira independentemente de demonstragao.

5. A "supremacia do interesse publico sobre o privdo" submetida a um e-
xame de logica e conceituacéo juridica

No plano logico, ha uma contradicdo intrinsecapnaposicdo do
“principio” em questdo: se o interesse publico eongla os interesses privados,
0 enunciado, sob o ponto de visbgico, ndo poderia prever uma supremagia
priori dos interesses publicos em face dos interessesdpsy

De duas, uma: ou se concebe que o interesse @#ébbcinteresse es-
tatal (e ai ndo havera objecéo logica entre a gsammaior e a concluséo); ou o
interesse publico contempla os interesses privadssbre estes ndo exerce rela-

cao de supremacia.

>L Cf. BANDEIRA DE MELLO. Celso AnténioCurso de Direito Administrativg. 30: "Trata-

se de verdadeiro axioma reconhecivel no moderedaljpublico. Proclama a superioridade do
interesse da coletividade, afirmando a prevaléei@ sobre o do particular, como condi¢éo, até
mesmo, da sobrevivéncia e asseguramento dest®(Itim



Tal 6bice ndo foi superado pela teoria ecléticgpmaiacipio da supre-
macia.

Em outras palavras, se o “principio da supremgéigsressupde uma
oposicao entre o interesse publico e o interessadw e a prevaléncia priori
daquele sobre este, o enunciado da supremaciadnéteaque em uma determi-
nada situacdo concreta o interesse publico coresistproteger o interesse priva-
do.

Se a supremacia em vista € a do interesse pyiic@rio, a teoria
ora questionada se mostra estéril, pois ndo semwe critério para a solucédo do
conflito entre diversos interesses legitimos (Hpiaracteristica de uma formula-
cao informada, também, pelo positivismo, como sé adiante).

Ou bem se reconhece a dissolucdo do “principicutaemacia do
interesse publico sobre privado” e se sustentdieagfo dgpostulado normativo
da proporcionalidadee do método deonderacéo integrando a protecdo aos
interesses particulares no conceito de interesskcpliou se lhe reconhece tal
como €&, ou seja, opondo interesse publico ao sgerprivado, e, consequente-
mente, se admite sua inutilidade para as hipotsesnflitos entre principios ou
entre diversos interesses igualmente publicos.

Como bem observa Gustavo Binenbojm, se um primapipresta a
afirmar que ao final de um processo ponderativai® [t de prevalecer (o inte-
resse publico) sempre prevalecera, nédo se tralandaincipio, mas de uma tau-
tologia

Do exame dessa incongruéncia légica decorre degdea conclusao
de queconceitualment@ supremacia do interesse publico sobre o privadoéen
uma norma-principio, pois os principios ndo estd®h uma relacdo abstrata de
prevaléncia absolutanas descrevem uma relacdo concreta de preval@iata r

va, cujo conteudo depende das circunstancias aoecasjos efeitos apenas sao

2 BINENBOJM. op. cit, p. 167.



desencadeados caso verificadas as condi¢cdes ddgmea do principio envol-
vido®®,

Em meio a multiplicidade de argumentos e contgadaentos que
caracterizam o debate e tendo em vista a impoddalwiema para o Direito, um
mergulho em busca de alguns dos pressupostosrapiétgcos do paradigma da
supremacia do interesse publico sobre o privad@ paadtribuir para a analise
critica do confronto paradigmatico.

6. Fundamentos epistemoldgicos da teoria da suprema e sua incompatibi-
lidade com a Constituicdo Federal de 1988
6.1 Introducéo

Os fundamentos epistemoldgicos da teoria da swgmiando interesse
publico sobre o privado sé&o contraditérios, insafites e incompativeis com o
ordenamento juridico brasileiro.

O paradigma da supremacia do interesse publime soprivadadadea-
liza 0 Estado e o coloca como epicentro axioldgico sgiesia normativo.

Por seus fundamentos, nota-se que o paradigmandotaisofreu in-
fluéncia do idealismo kantiano (fonte do formalsendo positivismo) e do idea-
lismo organicista hegeliano.

6.2 A pessoa como epicentro axiolégico do ordenamentoridico e a inter-
pretacdo do Supremo Tribunal Federal em uma hipétes de conflito entre
interesse publico e direito individual

“Em Hegel”, comenta Calixto Salomao Filho, “a réatle parece au-
to-explicativa e suficiente. Hegel procura fazessderealidade algo ideal ou ide-
alizado, que se conforme a sua dialética univeEsasla regra dialética universal
tem como principio a oposicdo das partes ao toddedel identifica esse todo,

que tende a prevalecer, com o Estado, que concemoaer. Ainda que nao se

>3 AVILA. op. cit, p. 186.



referindo ao poder privado, Hegel faz uma verdadanologia do poder (estatal)
como forca organizadora da sociedatfe.”
Leia-se:

258 - O Estado, como realidade em ato da vontdostancial, realidade que esta
adquire na consciéncia particular de si univeradhz é o racional em si e para si:
esta unidade substancial € um fim préprio absolutéyel, nele a liberdade obtém
0 seu valor supremo, e assim este ultimo fim pasgsudireito soberano perante os
individuos que em serem membros do Estado tém maiuelevado devér.

A filosofia hegeliana rompe com a idéia de funddegitimidade do
Direito e do Estado em um suposto Contrato Soafmlpvado pelos individuos.
A legitimidade associada as instituicbes governaareo Estado é baseada em
principios de moralidade politica imanentes aosucoss, as normas e praticas
pré-juridicas que configuram aquilo que chama dgedade civil. O eminente
filbsofo de Stuttgart prega, no entanto, um Estat® é um todo Unico e organi-
co, que pretende comportar-se racionalmente e ardedas as coisas racional-
mente, mas que nao pode permitir a expressao adatima ou da dissenséo indi-
vidual, atitudes que se oporiam ao planejameniomat®.

Em Hegel, a Familia € a tese; a Sociedade Cantiiese e o Estado a
sintese’

No holismo hegeliart8, modelo em que a teoria da supremacia do
interesse publico sobre o privado se insere, haprineadade absoluta do coleti-
VO sobre o individual.

“Trata-se, em suma,” conforme Daniel Sarmento,fildsofia autori-
taria e liberticida, que néo reflete a relacdo imanho mundo moderno pelos

individuos com as sociedades politicas em quesseem.®®

> SALOMAO FILHO. e COMPARATO, Fabio KO poder de controle na sociedade anénima.
42 ed. 23 tiragem. Rio de Janeiro: Forense, 200b. p

> HEGEL, Georg Wilhelm FPrincipios da Filosofia do DireitoDisponivel em
http://portal.filosofia.pro.br/fotos/File/principso da_filosofia_do_direito_hegell.pdAcesso
em 08 fev. 2009. p. 173-174.

*® Posicao atribuida a liberais por Wayne Morrisam @ qual concordamos plenamente. MO-
RISSON.Filosofia do Direita Trad. de Jefferson L. Camargo. Sdo Paulo: MaRorges,

2006. p. 210, nota 36.

> SANTOS,Pela méo de Alices? ed. S&o Paulo: Cortez, 1999. p. 120.




E possivel, também, se vislumbratearia da supremacia partir de
uma perspectiva que néo seja propriamente hatistaytilitarista®. Nessa hip6-
tese, os direitos fundamentais somente serédo tadpgise iSso convier a promo-
cdo do bem-estar geral — identificando-se este admteresses individuais pre-
valecentes na sociedade brasiléfra.

A Histéria esta repleta de exemplos de que a agéig dos interesses
individuais em prol de uma “causa maior”, coletigamo “interesse nacional”,
“interesse geral”, € um instrumento agil para alam@acado de um regime totali-
tario ou autoritaritf.

O cerne da questéo, no entanto, ndo esta em eaqadeoria da su-
premaciacomo holista ou utilitarista, mas na constatagéigue no referido pa-
radigma a primazia axiologica é do interesse dstatalo interesse coletivo, em
detrimento do individuo, partindo-se da premissajde a realizacdo dos fins
coletivos, sob a responsabilidade da entidade supatcarnada pelo ente esta-
tal, € mais importante do que a realizacdo dosasses de cada um.

Inequivocamente, esse aspecto do paradigma dansapia do inte-
resse publico sobre o privado - centralidade agiokbdo interesse estatal ou do
interesse coletivo - é incompativel com a ConstfioiFederal de 1988.

A Constituicdo da Republica afirma a “primazia pssoa humana
sobre o Estado e qualquer entidade intermediarecanhece no individuo a ca-

63

pacidade moral de escolher seus planos e projetogld™’, consagrando o que

a doutrina juridic¥, tanto a especializada em Direito Administratiy@aomo a

*8 Sobre a dicotomia organicismo/individualismo, adtesse: SARMENTO. op. cit., p. 52-58.
* SARMENTO. op. cit., p. 57.

€0 ytillitarismo no sentido concebido por STUART MILIohn.Utilitarianism. Whitefisch:Kes-
singer Publishing, 2004. BENTHAM, Jerermi\n Introduction to the Principles of Morals and
Legislation Boston: Adamant, 2005.

®. SARMENTO. op. cit., p. 62.

62 Cf. ARENDT, H.The Origins of TotalitarianismSan Diego: Harcourt, s.d. p. 267-302. Obra
na qual associa-se a reducao e supressdo dosgheinanos, o declinio do Estado-Nagéo a
implantacao dos regimes totalitarios na Europarimagira metade do séc. XX.

® SARMENTO. op. cit., p. 78.

® O repudio & opg&o entre organicismo e individoaisambém ocorre, ha décadas, nas dis-
cussOes de outras ciéncias sociais. Nesse sehildsirativa a argumentacgéo feita por Mario



dedicada ao Direito CiVil, esta4 a designar deersonalismoou personalizacéo
do Direito.

A valorizacdo da pessoa humana é o principal mdeelrdenamento
juridico.

N&o se trata de defender a supremacia do indi\peuante a coletivi-
dade, mas de reconhecer os direitos fundamentaie epicentro axiolégico do
sistema normativo.

Os direitos fundamentais e especialmente o pimcda dignidade da
pessoa humana nao informam apenas o Direito Adiratii®, mas o Direito, e,
conseqguentemente, a atuagcao do Estado.

A concepc¢do da supremacia do interesse publicce sotprivado é
inconcilidvel com o Estado Democratico de Direiswt.( 1°), que contempla a
autonomia publica e privada dos individuos e tegitere-se, como epicentro
axiolégico o principio da dignidade da pessoa hunart. 1°, Ill), e igualmente
incompativel com os principios da livre iniciatigada subsidiariedade (art. 1°,
IV, e 170).

Cuida-se, pois, de uma tese que nédo se harmommaoaegime dos
direitos fundamentais, eleitos, ademais, como alasspétreas pelo sistema
constitucional patrio (art. 60, § 4°, IV).

A andlise do sistema constitucional brasileirazdo regime juridico
das restricdes de direitos fundamentais e da akwanidade da Constituicdo re-
sulta em conclusdes que contrariam frontalmernieosaa da supremaciacon-

forme acentua Paulo Schier:

| - Interesses publicos e privados se complemeeta harmonizam, ndo se en-
contrando, em regra, em conflito, pois a realizatgiam importa na do outro;

Il - Eventuais colisbes sdo resolvidas previameglo constituinte originario,
gue pode optar pela prevaléncia dos interesseadmsv(como parece ser 0 mais

Bunge, comparando o o organicismo (holismo) a unsé, o individualismo a uma casa de
leildes e propondo um modelo sistémico para osnegpoliticos. BUNGESocial Science
Under Debate: A Philosophical Perspectiveronto: University of Toronto Press, 2000. p. 274
e 447.

®5 JUSTEN FILHO Curso de Direito Administrativg. 46. SARMENTO. op. cit., p. 57.

% FACHIN, Luiz EdsonEstatuto juridico do patrimdénio minimBio de Janeiro: Renovar,
2001.



usual) ou pela prevaléncia dos interesses publamsao parece ser a excegdo em
homenagem ao principio da legalidade e do Estadird#o);

Il - Outras colisbes séo remetidas ao campaekiscdes dos direitos fundamen-
tais, onde o constituinte, expressamente, autgqueaos direitos, liberdades e ga-
rantias individuais cedam, mediante ponderaca@dofrstitucional (observado o
principio da reserva de lei) em favor de interegsdsicos, sempre com observan-
cia do critério (ou principio) da proporcionalidagleespeito (manutencdo) do nu-
cleo essencial dagueles (por decorréncia da pémililo excesso);

IV - Um ultimo grupo de coliséo entre interesgéblicos e privados, que nédo ve-
nham a se enquadrar nos anteriores, devera teydsotemetida a ponderacdo de
principios (ou valores) diante do caso concretayvéas ndo de mediacéo legislativa
mas sim jurisdicional (levando-se em conta, sengigrios de proporcionalidade
e razoabilidade). Aqui o juiz, em face de cada @aswreto, devera, sem adotar
nenhum critério de preferéncia predeterminado,dife@m face dos diversos ele-
mentos que integram o &mbito normativo de cadaeficeem conflito, qual devera
prevalecef’

Outrossim, a centralidade dos direitos fundamsmaiorga aos direi-
tos individuais uma precedéngmima facieem relacdo aos interesses coleti-
vos®. Isso significa que ha um dnus de argumentacéormara que os interes-
ses publicos possam eventualmente sobrepujaradimdividuais.

O Supremo Tribunal Federal parece ter se alinhagkse entendimen-
to.

Nesse sentido, destaca-se o julgamento do Halps<n. 91.957,
no qual se discutiu 0 uso de algemas no acusa@mtéuos atos processuais, as-
sim como a nulidade do julgamento no tribunal do gécorrente da utilizagédo
daquelas.

Deixando de lado a parte que tratou de matédegssual penal (nu-
lidade do julgamento em primeiro grau), a decis@acemento € deveras ilustra-
tiva do raciocinio que se esta aqui a desenvopaas, deixou claro que no con-
fronto entre os direitos individuais do acusadgrittiade da pessoa humana e

protecdo contra tratamento degradante) e o ineeyggdslico referente a ordem e

" SCHIER. ob. cit., p. 235-236.
% Cf. ALEXY. Derechos Individuales y Bienes Colecv In:El concepto y la validez del De-
recha Trad. Jorge Sefia. Barcelona: Gedisa, 1994. p. 207

%9 HC 91952, Relator: Min. Marco Aurélio, TribundeRo, julgado em 07/08/2008, DJe-241 divulg 18-
12-2008 public 19-12-2008, ement vol-02346-04, PRSD.



seguranca no local de julgamento, assiste a eSteu® argumentativo para Ssu-
plantar aquele.

Naquela oportunidade, o ministro Marco Aurélio jp@u que se tra-
tava do julgamento de uma pessoa acusada de colmgodcontra a vida, “mas
gue merecia o tratamento devido aos humanos, ads/igam em um Estado
Democratico de Direito.” Prossegue: “Segundo agarti® da Carta Federal, a
propria Republica tem como fundamento a dignidaaeassoa humana. Da lei-
tura do rol das garantias constitucionais — ar88c, depreende-se a preocupa-
cdo em resguardar a figura do preso. A ele é assdgw respeito a integridade
fisica e moral - inciso XLIX.”

Destaca-se, ainda, a passagem do voto do mirtisnaar Mendes,
segundo o qual “aplica-se também o principio daidape da pessoa humana na
dimensédo em que o homem né&o pode ser transfornmdbeto dos processos
estatais.”

A excelsa corte entendeu que para suplantar egadirfundamentais
do acusado e, portanto, autorizar ou determinasocode algemas, a autoridade
deve demonstrar cabalmente sua necessidade cagéfem caso de resisténcia e
de fundado receio de fuga ou de perigo a integedisita, propria ou alheia, por
parte do preso ou de terceiros.

Para fixar e difundir essa referencial interprégta@ Supremo Tribu-
nal Federal editou a sumula vinculante n° 11:

“S0 é licito o uso de algemas em casos de resiatérie fundado receio de fu-
ga ou de perigo a integridade fisica propria oeialhpor parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por &scgob pena de responsabili-
dade disciplinar, civil e penal do agente ou daridade e de nulidade da pri-
séo ou do ato processual a que se refere, senizoreja responsabilidade civil

do Estado.”

Tal interpretacéo reforca o paradigma emergerde:se busca o des-
prestigio do interesse publico em face dos dirdiltoslamentais, mas no con-
fronto entre um direito individual fundamental énteresse publico ou coletivo,

deve haver uma ponderacdo dos valores em jogoaeqpar o interesse publico



ou coletivo prevaleca deve haver por parte da matde fundamentacéo expres-
sa, baseada em dados concretos, suficientes gaamtsu, nesse caso, 0 interes-
se particular.

A idéia deDireito se relaciona a dequilibrio, prudéncia, ndo a de
supremacia.
6.3 Interesses do Estado = interesses da Sociedade?

A identificacdo entre os interesses manifestadius p&tado e os inte-
resses da Sociedade é questionada por uma releaargate doutrinaria.

Analisando a teoria supremacia do interesse mibtitre o privado e
fazendo alusédo a sua inspiracédo na tese ideaégiliana, Fernando Herren A-
guillar n&o vislumbra que os interesses do Estadwidam com os interesses da
Sociedad® e afirma que ao rejeitarem a idéia de bem comwnrdente de um
contrato social, “os defensores da idéia da suprente interesse publico sobre
0 interesse privado inauguraram, contraditoriamemte novo contrato social,
porém a servico de outros interesses.”

Partindo de outras reflexdes, Eros Grau tambénrgéjque o interes-
se veiculado pelo Estado (o interesse publico) esdjgeresse da Sociedade (o
interesse socialY.

Tais consideracdes servem de introducédo para abordra objecao
epistemoldgica a teoria da supremacia: sua natanezamentédealista
6.4 Por uma epistemologia que n&o seja meramenteealista

Na teoria do direito a doutrina da supremacianderésse publico so-
bre o privado insere-se em vertente epistemologiaecada pelo denominado
idealismo juridico”

Kant refere-se amleal como caracteristica daquilo que esta apenas no

espirito, ou pelo menos que s6 pode ser conheogloa@to fendmeno do espiri-

" AGUILLAR. Controle social de servigos publicosoJ2aulo: Max Limonad, 1999. p. 45.
"L AGUILLAR. ob. cit., p. 47.
"2 GRAU. Critica e defesa da legalidade. op. cit1 2.



to.”* Nesse sentido, ideal é aquilo que satisfaz a taedasxigéncias do pensa-
mento, mas a que falta a realidade, a existéruga; realidade, toda existénéfa.

Saloméao Filho aborda com propriedade esse tema:

“A tensdo entre ideal e realidade é talvez o trags marcante da filosofia moder-
na. Essa tensédo € particularmente rica para sarts fenbmenos de poder.

E o0 que se nota nos dois grandes po6los da modirsaiia unitaria: Kant e Hegel.
O mundo ideal, do conhecimento a priori de Kané as portas para o positivismo
cientifico e para o cientificismo do mundo moderno.

Particularmente (til na filosofia Kantiana paraaegisao tecno-cientifica em rela-
¢do aos fendmenos sociais e de poder sdo os amskitéticos a priori, i.e., aque-
les conceitos que, apesar de ndo puramente apslftiedutiveis a partir da logica)
e que, portanto, requerem uma andlise e comprovegfaatica, podem ser defini-
dosa priori, ou seja, antes mesmo da realidade que Ihes mibpretar.™

Embora n&o tenha fundamento no ordenamento joridiepistemo-
logia da teoria da supremacia do interesse pullime o privado, paradoxal-
mente, contém tracos nitidamente formalistas dipis$as.

Ao estabelecer a prevaléneigriori do interesse publico sobre o pri-
vado e ao mesmo tempo ressalvar que o interesiegfo se confunde com o
interesse estatal, a teoria da supremacia revéta rieicdoformalista’’, pois
quando invocada para resolver um caso concretevetarinsuficiente. Por si s0,
ela ndo comporta elementos que Ihe faculte aconapantdiversidade das ocor-
réncias e, dai, de solucdes distintas.

A teoria em questdo ostenta, também, traco carstote do positi-
visma € inoperacional em situacdes de contradi¢cdesideipios.

Essas dificuldades ganham relevo quando se temeante que, como

“principio” estruturante do direito publico, o “pdipio da supremacia do interes-

3 Sobre a influéncia didealismona concepcao de justica, confira-se a obra dedViiitiey.
Filosofia do direito: Defini¢des e fins do direit®s meios do direitolradugéo do original em
francés de Marcia Valéria Martinez de Aguiar. Saal®. Martins Fontes, 2003. p. 52.

"4 EmCritica da raz&o puraapudLALANDE, A. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia
Traducgédo de Fatima Sa Correiaalli. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 486.

S LALANDE, A. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofiaraducdo de Fatima Sa Correia
alli. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 486.

* SALOMAO FILHO. e COMPARATO, Féabio KO poder de controle na sociedade anénima.
42 ed. 22 tiragem. Rio de Janeiro: Forense, 200b. p



se publico” informaria ndo apenas a producdo de atministrativos, mas tam-
bém legislativos e judiciarios.

O administrador, o legislador e o juiz enfrentamneras situacdes
em que ha uma multiplicidade de interesses emgagmrespondentes principios
gue os albergam.Como referido no capitulo "5" acuma quadro de tal comple-
xidade demonstra que o chamado “principio da sugcendo interesse publico”
nao serve como critério para a solucdo do condiitive diversos interesses legi-
timos.

Prosseguindo, na teoria do direito e na teori&skado o idealismo
implica em procurar gerdadeapenas de acordo condever-sernao com Ger,
assim como no isolamento das proposicdes juricheasua prépria estrutura,
com desinteresse pelas suas conseqiiéficias.

Na esteira de Romeu Bacellar Filho, cumpre questiaté que ponto
“o interesse publico ndo se confunde, na préatiom o interesse do administra-
dor que, fugazmente, encontra-se no exercicio derpyo‘Até onde a assertiva —
interesse publico primario enquanto interesse dieticidade — encontra-se no
“mundo do ser” e ndo do “mundo do dever s€r?”

Eros Grau, de ha muito, critica a contradicaontatero direito admi-
nistrativo — concebido como provedor da defesandiéviduo contra o Estado,
mas que apresenta como principio fundamental api@sacia do interesse pu-

blico — e a auséncia de tratamento critico da §aogstla doutrina administrati-

" Cf. MENEZES CORDEIRO, Antonio. Introducéio a edigiotuguesa de Pensamento siste-
matico e conceito de sistema na ciéncia do dir€ifdNARIS, Claus Wilhelm. 22 ed. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1996. p. XX.

’® Da maneira como ¢ professada a doutrina da supi@eiainteresse publico sobre o privado,
é possivel filid-la aadealismo romanticoproposto por Schopenhauer (“O mundo é a minha
representacao”), Renouvier, Cohen, Natorp, WinaelpRickert, Lotze, Hamelin, Martinetti e
outros, pois tem em comum com ele (o idealismo nhiTd) 0 pressuposto gnosioldgico fun-
damental: a reducdo do objeto de conhecimentoraseptacdo ou idéia. Cf. ABBAGNANO,
N. Dicionario de Filosofia4? ed. Traducdo da 12 edi¢do por Alfredo Bosi, $&&ve atualiza-
¢éo por Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo: Maffiontes, 2000, p. 523-524. Ver também:
ABRAO, Bernardette Siqueiralistoria da Filosofia Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 400-
402.

" BACELLAR FILHO, Romeu. Direito Administrativo e movo Codigo Civil. Belo Horizonte:
Forum, 2007. p. 48.



vista tradicional, bem como aponta uma das caiatiters do paradigma da su-
premacia do interesse publico: “O Estado € descainodeve-sere jamais co-
moé.” 8

Tendo em vista a imbricacdo entre a nocédo deeisgergeral no direi-
to administrativo francés e a teoria de supremdoianteresse publico sobre o
privado no direito brasileiro, vale a pena mencicamanterpretacao critica reali-
zada por Michel Miaill&" a respeito desse instituto.

Explica o referido autor que para se justificaxaténcia e o funcio-
namento do Estado é importante que cada um dodamdaesteja convencido da
existéncia de um bem comum, distinto e superionr@esesses particulares. As-
sim se impdem, na pratica e nas consciéncias, sagi®o interesse geral, ra-
z0es de estado, vontade da administracdo, dertasoliais no¢des sao interio-
rizadas e transformadas em imagens pelo corpol $eaa ideologia: a relacéo
imaginaria com o real). Ao invés de analisar aacds entre o real e o imagina-
rio (a respeito de interesse geral, razdes de@star) e, a partir desse trabalho,
explicar simultaneamente o funcionamento da imagesda vida social real, a
ciéncia juridica idealista “vai tomar como certanmsgem que |lhe transmite a
sociedade e toma-la pela realidatfSe essa imagem é a referenteraeresse
geral, o direito idealista ira responder com uma teoriairamente fundada na
nocgéao de interesse geral.

A consequéncia disso € que “o Estado ja ndo apa@mno um fend-
meno social, ligado a uma histéria particular, oeslendo a certas necessidades:
é reduzido ao estatuto de nocédo que se explicayica nocdo, o interesse ge-
ral.”®®

N&o é dificil perceber que a teoria da supremdaiateresse publico

se funda sobre esses mesmos pressupostos exclesteateoldgicos, ndo cien-

8 GRAU, E. Critica e defesa da legalidakieO Direito Posto e o Direito Pressupos&# ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 125.

8 MIAILLE. Introduc&o Critica ao Direito2?2 ed. Traducdo de Ana Prata. Lisboa: Editorial
Estampa, 1994.

8 MIAILLE. op.cit., p. 51.



tificos, o que dificulta, se ndo inviabiliza, sacteonhecimento pela contempora-
nea concepcgao do Direito como instrumento apt@eeoér critérios de resolucao
dos problemas da vida concreta.

No mundo do ser, mteresse publice o chamado “principio da su-
premacia do interesse publico sobre o privado”istapretados, executados e
controlados quase que exclusivam&htpor agentes do Estado (integrantes do
Poder Executivo — ai considerado, também, o Mingteublico, do Poder Le-
gislativo — incluindo-se os tribunais de contasdoePoder Judiciario), ampara-
dos por uma estrutura que facilita e legitima (entd legitimar) seu poder de
dominacé&o sobre a sociedade: wettutura de ordem de cima para baixo.

De fato, a anadlise tradicional acerca idteresse publicagnora ou
subestima (1) os interesses que envolvem a deestatal — interesses dos agen-
tes publicos e/ou politicos interessados, envodviolo competentes para a deci-
sd0, e os dos particulares interessados - em stesiaidade bruta e sifae (2)
os fatores subjetivos inerentes a qualquer detisé@na.

N&o parece despropositado lembrar aqui o conhexldgio de Hera-
clito: “A razdo € comum a todos, mas as pessoas ageno se tivessem uma
razdo particular®

Paradoxalmente, i@oria da supremacia do interesse publico sobre o
privado parece nao ter levado em consideracéo os efeittataae que os prin-
cipios modernos da separacao entre (interessebfqig@b e (interesses) priva-
do(s) na Administracdo e da dominacdo burocratioaajs se consolidaram na

experiéncia nacional.

8 MIAILLE. op. cit., p. 51.

% Residualmente, a interpretacéo efetiva sobreepdase publico e sobre o denominado “prin-
cipio da supremacia do interesse publico sobrévaqw” é realizado por entidades da esfera
publica ndo estatal, o chamado Terceiro Setor.

% Expressdo tomada de empréstimo de NOGUEIRA, M Shciedade civil, entre o politico-
estatal e o universo gerencid&tevista Brasileira de Ciéncias Sociais - VoIn1852. PP. 185-
202. Disponivel em http://www.scielo.br/pdf/rbcaddn52/18072.pdf Acesso em 19/08/08.

% Dentre outros fatos historicos, a defesa da “ragdBstado” por insignes representantes do
humanismo italiano parece dar razdo ao eminedsofib grego. Cf. SKINNER, QuentiAs
fundacbes do pensamento politico modefivad. de Renato Janine Ribeiro e Laura T. Motta.
22 reimpresséo. Sao Paulo: Companhia das Letr@§, £9267-273.




A interpretacdo dessa questdo esta vinculadappitiente a analise
da relacdo de poder entre Estado e Sociedadecmasil

O estudo dessa relacéo pela Ciéncia Politica malcsegue duas ver-
tentes principais.

Uma, inaugurada por Nestor Duarte, AnOrdem Privada e a Orga-
nizacao Politica Nacionale sua versdo do sistema politico brasileiro dtéle-
pendéncia, em 1822, segundo a qual, em termosrextnente simplificados, por
aqui predominaria a ordem privada, através de ursBberacia que seria a forca
econdmica e o poder material do Est&do.

Outra, considerada factualmente mais coffetaepresentada por
Raymundo Faoro, segundo a qual a realidade hiatérigsileira demonstraria a
persisténcia secular da estrutparimonial e da dominacdestamentalresis-
tindo e assimilando a experiéncia capitafista

De uma maneira ou de outra e ainda que esses tedigcos possam
sofrer a critica de possuirem viés um tanto qudaterminista e que as condi-
cOes da realidade institucional brasileira, seJagpexigéncias de racionalidade e
eficiéncia econbmica do capitalismo, seja peladargrmativa da Constituicao
de 1988, tenham se alterado, ndo se pode deixawrbtuir que o Estado brasi-
leiro mantém significativos tracos de dominacaoelprdcratica’

Mais ainda: as iniciativas de defesa e afirmagi&stado Democrati-
co de Direito e mais especificamente dos princijmssulpidos no art. 37 da

Constituicdo da Republica — algumas delas, recaabeggeradas, no seio do

8 DUARTE .A Ordem Privada e a Organizago Politica Nacior&io Paulo: Companhia
Editora Nacional, 1939, Colec¢éao Brasiliana, voR,17. 169.

% SCHWARTZMAN, Simon. Representacéo e CooptacadiPalo BrasilRevista Dadgs?,
1970, pp. 9-41. Também disponivel em http://wwwagtzman.org.br/simon/dados7.htm

8 FAORO.Os Donos do Podefl3? ed. 2° vol. Sdo Paulo: Globo, 1998. p. 736.

% Cf. BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos e MOTTA, Fernaridtroducéo a Organizac&o Bu-
rocratica. 22 ed. S&o Paulo: Thompson/Pioneira, 2003. COMFAR F. K. Faoro historiador.
Revista de Estudos Avancad8sio Paulo, 2003, 17 (48), p.330-337. SANTOS, Klierto.
Reforma Administrativa no contexto da DemocraBiasilia: DIAP/ARKO Advice Editorial,
1997.




préprio Estado e de organizacfes que representaidares publico¥ - via de
regra sdo represadas ou atacadas pelos grupdsadostaa Administracdo Pu-
blica cujos interesses particularisticos sdo algi

Tais consideracdes ndo sdo uma critica ao Estaa®ao Estado pa-
trimonialista, corporativista, autoritario, e, esjpémente, a epistemologia do
paradigma da supremacia do interesse publico,idpsdizao Estado e, conse-
guentemente, os intérpretes estataigtkresse publicotomados como uma en-
tidade abstrata e neutra que, do alto de um pedestala a verdade aos comuns.

A concepcao ora objurgada resulta em efeitosé@t@estpara a regula-
cao da relacéo entre Estado e Sociedade.

Primeiro, porque informa simbolicamente a Admnaigiio e a Socie-
dade comanito autoritario, que coloca o Estado (sociedade pa)ittomo ente
axiologicamente superior a Sociedade Civil.

Note-se que a forma mitica estd ja na raiz dodigmaa em tela, uma

vez que auto-legitimado como um axioffa.

° Dentre inimeros fatos peculiares que poderiartrdussta afirmac&o, destaca-se o episodio
reportado pela Associagédo dos Magistrados do BraSsB e publicado em 8 de maio 2006:

“A Associacdo dos Magistrados Brasileiros registnesta segunda-feira (8/5) ocorréncia policial izont

0 arrombamento de sua sede histérica, localizasided® sua fundacéo, em 1949, no prédio do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro. Atualmente, a seadnédrativa fica em Brasilia (DF). O Tribunal de
Justica nega o arrombamento e diz que informougr@nte a entidade sobre a transferéncia da sede.
Segundo a AMB, no sabado (6/5) os servidores Hartal acompanhados de policiais arrombaram a
porta da sala, sem a presenca de qualquer funmaigentidade. Méveis e objetos foram retirados da
sala que, agora, passa a ser sede da Associacodaos Desembargadores. A entidade tachou a acdo
de truculenta e que reflete a contrariedade d4 géstdo do TJ-RJ contra o posicionamento da AMB em
episédios recentes. “A associacao teve papel fuadtaihna adocao do voto aberto para a promocgao de
juizes; no fim do nepotismo no Judiciario e naga@@de um teto salarial para a magistratura”, aeguan

a AMB. A AMB passara a dividir seu novo espaco @Amaerj — Associacdo dos Magistrados do Rio
de Janeiro, que também fica no Tribunal de JudticRio de Janeiro. Desde setembro de 2005, quando o
Conselho Nacional de Justi¢ca decidiu proibir o tiep®m que comegaram as desavengas entre a associa-
¢do e a diregao do Tribunal de Justica do Rio. ABAd@ manifestou favoravel a medida entrando, inclu-
sive, com uma Acdo Declaratéria de Constituciomae@para confirmar a proposta do CNJ.”

Sem entrar no mérito da ocorréncia ou ndo de aaomhbto da sede da Associacdo dos Magis-
trados Brasileiros, sob o ponto de vista do diredastitucional e do direito administrativo dois
aspectos chamam a atengéo: 1°) o fato de quessésiacdes privadas de classe — curiosamen-
te, todas representando magistrados - estejantdssdian um prédio publico, mais especifica-
mente no edificio do Tribunal de Justica do Estml®io de Janeiro; 2°) a reacao de integran-
tes da cupula do Judiciario fluminense, manifespaddicamente, inclusive, contra o apoio da
AMB a decisao do Conselho Nacional de Justica gpko#tou a vedacgao constitucional de
nepotismo.



Um mito que € menos o resultado de uma atividadensciente, do
que, como outros mitos da modernidade, “decorréteiam sistema de valores
impostos a sociedade, mas de forma que a impopa&ga absolutamente natu-
ral; um mero resultado da evolucao civilizacioral.”

Mito que favorece (i) a cultura senhorial de maerdabediéncia, em
detrimento da cidadania altiva e participativd, s privilégios antirepublicanos,
em detrimento das garantias institucionais, (iipsaudolegitimidade abstrata do
coletivo, em detrimento da emancipacédo concrefadividuo.

Segundo, como decorréncia de sua natureza deantiboitario, mas
nao apenas disso, informa o sistema normativodafrstitucional como um ve-
tor axiolégico autoritario, assim favorecendo acé&dide normas infraconstitu-
cionais inconstitucionais.

Terceiro, torna vulneravel a outra parte na relag@ém o Estado, néo
apenas em virtude de normas juridicas formais, tamabém frente a normas e
procedimentos que regem a pratica que nao estabeéstidos em nenhuma
norma, ou que inclusive contrariam expressas noenavigor, fenémeno este
que Augustin Gordill* chama de “indefensiéff’do administrado frente a ad-
ministragao.

Essa questdo se torna candente quando se pensdaedes como a
do acusado ou indiciado em inquérito policial omamistrativo, do réu em pro-
cesso penal ou requerido em processo administratev@pequena empresa con-

tratada pela Administracéo, e, mais ainda, quaedoasa das chamadesacdes

Disponivel em http://www.conjur.com.br/2006-mai{d8ga_amb_tj rio_parar_policisAcesso
em 09 maio 2006.

%2 Note-se que um dos sentidos de mito é o de unustanfle regras coerente e complexo, con-
tra o qual nenhuma outra legitimidade é admitidatdndo sua simples afirmacéo, assim como
nenhuma outra l6gica, em virtude de sua completudacontestabilidade. Cf. GIRARDET,
Raoul.Mitos e mitologias politicaslrad, de Maria Lucia Machado. Sdo Paulo: 19873p.

% Cf. GABARDO a respeito da construcdo mitica na &taitlade. GABARDO, Emersof

mito da eficiéncia e o Estado Moderr@uritiba, 2001. 308 f. Dissertagéo (Mestrado drei®

do Estado) — Setor de Ciéncias Juridicas, Univadgid-ederal do Parana. p. 30.

® GORDILLO, A.La administracién paralelaviadrid: Civitas, 1982. p. 21.

% palavra sem correspondente em portugués, quéicigiailta de defesa ou situacéo de quem
esta indefeso.




especiais de sujeic&) como as do funcionario publico e do militar erasue-
lagdes de hierarquia, do estudante, do condenado mu em liberdade condi-
cional.

Os imperativos éticos que levam o Direito a pracequilibrar as si-
tuacdes de desequilibrio intrinseco e estruturain-que uma das partes detém
uma posicdo de maior poder preponderantgdMachtpositiorl’) — nas relacées
privadas, hoje consagrados positivamente e quasaramidade aplaudidos pela
doutrina juridica - incidem também nas relacéesjamo Estado seja parte, mas
encontram na teoria da supremacia do interessepuh resistente adversario.

Quarto, contribui para a formacdo do que AuguSmdillo designa
de Administracdo Paralela ou parasistema juridébutaistrativo. Um sistema
econdmico, administrativo e juridico que se deskevparalelamente ao sistema
oficial. Pautas de conduta, principios de orgadaagormas de organizacao,
gue formam um efetivo pseudosistema normativo,l@arao sistema normativo
vigente. Um modo de acdo baseado mais no “jeitinh@’acomodacéo de inte-
resses, do que nos principios e regras positivos.

Quinto, dificulta o controle dos atos administras, favorecendo uma
interpretacdo ampla de discricionariedade, com emfiiéncias danosas para 0s
principios da democracia, da republica e da legdéd

Esses fundamentos, dentre outros, formuladosoenaufar, apontam
claramente a obsolescéncia do paradigma da supeemacinteresse publico
sobre o privado.

A obsolescéncia do paradigma da supremacia doesse publico
sobre o privado, deriva, também, da visdo dualist&stado e Sociedade em que

estd lastreado, tema este cuja exploracdo ultrapabsiite de paginas para esta

% A esse respeito, consulte-se: PEREZ, Jesls Ganizaldignidad de la persona y el Derecho
Administrativo Curitiba, 2002, Jurud, Il Congresso Ibero-Ameracde Direito Administrativo.
WIMMER, Miriam. As relacdes de sujei¢do especial na Administrag#ai€a. Disponivel em
http://ojs.idp.edu.br/index.php/direitopublico/aké/viewFile/319/353Acesso em 01 fev. 2009.
9 Cf. MARQUES, Claudia LimaContratos no Codigo de Defesa do Consumidded. S&o
Paulo: RT, 2002. p. 183-184.




edicdo e sera apresentado na segunda parte datpradggo, a ser publicada em
seguida.

Sem embargo, desde logo é possivel manifestamalgumpressoes,
idéias e conclusodes.

7. Algumas impressoes, idéias e conclusdes

O paradigma emergente ainda esta em construc@oeiste, feliz-
mente, um discurso monolitico. Ha, por certo, adgpontos de convergéncia
inequivoca, como a centralidade dos direitos fureddais e da dignidade da
pessoa humana no ordenamento juridico e a incanijuktte dateoria da su-
premaciacom a Constituicdo Federal em vigor.

Um resumo das impressoes, idéias e conclusdesedere trabalho é
0 seguinte:

1. Houve a quebra do monismo epistemolégico do panaalidga su-
premacia do interesse publico sobre o interessadwie hoje se assiste a emer-
géncia de um novo paradigma, multifario e em cagéi.

2. O processo de superacdomhradigma da supremaciadepende
da critica de matriz neoliberal e é plenamente ediwgl com uma ideologia
progressista, republicana e democréatica.

3. O processo de obsolescénciapdwadigma da supremacise de-
ve, principalmente, a insuficiéncia de seus fundaoseepistemoldgicos para dar
conta de suas promessas .

4. A juridicidade daeoria da supremacia do interesse publico sobre
0 interesse privadparececontinuar assentada no fundamento de se tratamde u
axioma reconhecivel no moderno direito publico.

5. No plano légico, ha contradicGes intrinsecas nggsigao do
“principio” em questdo: se o interesse publico eomdla os interesses privados,
0 enunciado, sob o ponto de vista l6gico, ndo pageever uma supremacia
priori dos interesses publicos em face dos interessexips.

6. No paradigma dominanta primazia axiolégica é do interesse es-

tatal ou do interesse coletivo, em detrimento dostds fundamentais e da dig-



nidade da pessoa humana, sendo, portanto, inca@lpedim a Constituicdo Fe-
deral, notadamente em virtude das normas prewstaseus artigos 1€apute
incisos Il e 1V; 5° 60, § 4°, IV; e 170.

7. A centralidade dos direitos fundamentais outorga diceitos in-
dividuais uma precedéncmima facieem relacdo aos interesses coletivos. Des-
sarte, ao representante dos interesses coletivpsitdicos incumbe um 6énus de
argumentacao maior para que estes possam eventi@lsmbdrepujar os direitos
individuais.

8. A epistemologia do paradigma dominante € marcadsmnieea-
lista: procura averdadeapenas de acordo condever-ser ndo com cser, bem
como isola sua proposicdo juridica em sua promieutira, com desinteresse
pelas suas consequiiéncias.

9. A epistemologia do paradigma da supremacia doeasser publico
idealizao Estado e, consequentemente, os intérpretesigstaiateresse publi-
co, tomados como uma entidade abstrata e neutra.

10. O paradigma da supremacia do interesse publice sobrteresse
privado resulta, pelo menos, nos seguintes ef@iéoa a regulacdo da relacéo
entre Estado e Sociedade: 10.1) informa simbolicéena Administracdo e a
Sociedade commito autoritario, que coloca o Estado (sociedade pa)ittomo
ente axiologicamente superior a Sociedade CiviR)Y1@omo decorréncia de sua
natureza de mito autoritario, mas ndo apenas digsoma o sistema normativo
infraconstitucional como um vetor axiolégico aut@rio, assim favorecendo a
edicdo de normas infraconstitucionais inconstito@is; 10.3) torna vulneravel a
outra parte na relacdo com o Estado, em um fendmaacAugustin Gordillo
chama de “indefensiéro administrado frente a administracéo; 10.4) miapm
formacdo de uma Administracdo Paralela ou parasssjaridico-administrativo;
10.5) dificulta o controle dos atos administrativias/orecendo uma interpreta-
cdo ampla de discricionariedade, com consequiédeiagsas para 0sS principios

da democracia, da republica e da legalidade.



