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BVPisin het midden vandejaren negentig
ontwikkeld door de Amerikaan Dean Kashi-
wagi. BVP bestaat uit een vaste systematiek
meteen procesbeschrijving en standaard
gunningscriteria. Er wordenvier fasen door-
lopen: voorbereidingsfase, beoordelingstase,
concretiseringsfase en uitvoeringsfase. Inde
beoordelingsfase ishetdoeleen expertals
opdrachtnemerte vinden die het beste in staat
isde projectdoelstellingenterealiseren. Als
gunningscriteriaworden gehanteerd: pres-
taties, kansen opdrachtgeversrisico ensleu-
telfunctionarissen. Inde beoordelingsfase laat
de aanbieder zien hoe hijde doelstellingen kan
waarmaken, welke opdrachtgeverrisico’s hij ziet
en hoe hijdaarmee omgaat, welke kansen hij ziet
enhoe hijdie benutendatde sleutelfiguren aan

zijn zijde het project goed doorgronden.

Beoordelingsfase
Volgens vaste rechtspraak moeten gunnings-
criteriain hetbestek of in de aankondiging van

de opdracht zodanig zijn geformuleerd, dat
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Best Value Procurement

Best Value Procurement (BVP) is een werkwijze waarbij wordt
beoogd een expert als opdrachtnemer te selecteren en in het
selectieproces optimaal gebruik te maken van de expertise van de
opdrachtnemer. Deze systematick staat op gespannen voet met
het aanbestedingsrecht aangezien primair gekeken wordt naar de
geschiktheid van de opdrachtnemer en niet naar de oplossing die
deze aanbiedt. Ook voldoet BVP niet altijd aan het transparantie-
beginsel, vanwege een soms ontoereikende omschrijving van de
opdracht en de projectdoelstellingen, alsmede vanwege het belang
dat wordt gehecht aan zogeheten ‘dominante’ informatie terwijl
niet altijd duidelijk is wat daarmee wordt bedoeld.

alle redelijk geinformeerde en normaal zorg-
vuldige inschrijversin staat zijn deze criteria
op dezelfde wijze te interpreteren. Dit geldt
onverkort voor BVP.2 Eenaandachtspuntin dit
verband is hetbelang van de projectdoelstellin-
gen. De uitwerking van het gunningscriterium
prestaties is de mate waarin de inschrijver
onderbouwt dat hijin staatis de deliverable te
realiseren en de mate waarin hij bijdraagtaan
hetbereikenvan de projectdoelstellingen.3 De
mate waarin de projectdoelstellingenworden
uitgewerkt verschilt van project tot project. De
aanbestedende dienst maaktdoorgaans het
relatieve belang van elk van de projectdoel-
stellingen nietvooraf bekend. De beginselen
vantransparantie en gelijke behandeling
vereisenechter dat alle elementen die door de
aanbestedende dienstin aanmerking worden
genomen terbepalingvande economisch
voordeligste aanbieding, alsook het relatieve
gewichtvan deze criteria, bijde potentiéle
inschrijvers bekend zijn wanneer deze hun
offertes voorbereiden.* De aanbestedende
dienstmoet dus de projectdoelstellingen vooraf
duidelijk en uitputtend bekend maken, alsmede

hetrelatieve gewicht van elke doelstelling.

Bij het gunningscriterium kansen gaat hetom
de mate waarinde inschrijverin staatisboven
de verplichtingen op grond van het contract
(waaronder de vraagspecificatie) bijte dragen
aan het bereiken aan de projectdoelstellingen
tegen proportionele (meer)kosten.’ Deze
kansen zijn maatregelen die de opdrachtgever
als optie kan kiezen. De Voorzieningenrech-
ter Amsterdam heeft geoordeeld dat het
gunningscriterium ‘extra functionaliteit’ als
zodanig nietistoegestaan.t Indien de pro-
jectdoelstellingen nietvoldoende duidelijk

en concreet zijn omschreven, voldoet het
gunningscriterium kansen niet aan het transpa-
rantiebeginsel.

Bij het gunningscriteriumsleutelfunctionarissen
wordt gekeken naar de mate waarin de kwalifi-
catie enervaring vanieder van de sleutelfuncti-
onarissen en hunrolin de organisatie bijdraagt
aande projectdoelstellingen.” Als de gunnings-
beslissing inbelangrijke mate isgebaseerd op
de capaciteitenvande sleutelfiguren rijst de
vraag naar de consequentiesindien deze sleu-
telfiguren van het toneel verdwijnen. Inoverwe-
ging 94 van Richtlijn 2014/24/EU isbepaald

dataanbestedende dienstenervoor moeten
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zorgendat het personeel datde opdracht

moet uitvoeren, daadwerkelijk voldoet aande
voorgeschreven kwaliteitsnormenenalleen
kanworden vervangen met toestemming vande
aanbestedende dienst, die zich ervan vergewist
datnieuwe personeelsleden een gelijkwaardig
kwaliteitsniveau hebben. Voor de vraag of
vervanging van sleutelfiguren eenwezenlijke
wijziging is, kan aansluiting worden gezocht bij
de criteriadie gelden voor vervanging vaneen
onderaannemer.8 Inde uitzonderlijke situatie
datde sleutelfiguren bepalend zijn geweest
voor de gunningsbeslissing, zou vervanging van
die sleutelfiguren als wezenlijke wijziging kun-
nen kwalificeren.

Op grond van de Best-Value-aanpak moet
de inschrijver zijn prestatieonderbouwing
baseren op zogenoemde ‘dominante’ infor-
matie. Hiermee wordt informatie bedoeld
die relevant, accuraat en verifieerbaar is.
Volgens BVP is de meest dominante taal het
gebruik maken van getallen (prestatieme-
tingen, toekomstige KPI's et cetera?). Of
bepaalde beweringen dominant zijn, lijkt
objectief, maar kan makkelijk leiden tot een
subjectieve beoordeling. Bij de evaluatie
van een BVP-project werd opgemerkt: Zo
wordt het woord “dominant” te pas en te onpas
gebruikt. Maar wanneer is iets dominant? Het
woord dominant wordt een containerbegrip

en een kreet zonder inhoud."® Dit probleem
wordt vergroot doordatde rechter de
beoordeling van een gunningsbeslissing
marginaal toetst. Bij BVP wordt hetrisico
van een subjectieve beoordeling wel onder-
kend. De objectiviteit wordt gewaarborgd
door (1) de beoordeling anoniem en (2) door
een onafhankelijke en multidisciplinaire
commissie te laten plaatsvinden (soms zelts
parallel door twee verschillende commis-
sie). Op zich zijn dat nuttige maatregelen,
maar maatregelen om objectiviteit te
bevorderen zijn niet gelijk te stellen met

objectieve criteria.

Voorwerp van de opdracht

Bij BVP is het voorwerp van de opdracht
niet altijd op voorhand duidelijk. De focus
bij BVP ligt op de keuze van eengeschikte
opdrachtnemer ennietop de keuze vaneen
concrete oplossing. Doel van de Best-Va-
lue-aanpakis om een expertte vinden!'De
Best-Value-aanbesteder wil geen oplossin-
gen beoordelen. Hij wil de onderbouwing
beoordelen op grond waarvan de aanbieder
stelt dat juist hij deze klus kan klaren? De
gedachte hierbijis dat het aan de expertkan
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worden overgelaten het voorwerp vande
opdracht te bepalen. Volgens de voorzie-
ningenrechter is het eigenlijk niet mogelijk
eenwinnende inschrijving te selecteren
zonder te kijken naar de concrete oplossing
die wordtaangeboden.® De Voorzieningen-
rechter van de Rechtbank Gelderland heeft
overwogen: ‘Hoe concreet de specificaties,
eisen en normen precies moeten worden gefor-
muleerd, is rekbaar. In het onderhavige geval

is de omschrijving van de doelstellingen van de
opdracht(...) dermate vaag dat geen duidelijk
beeld kan worden verkregen van wat de scholen
precies voor ogen hebben gehad bijwat zijvan
de inschrijvers wilden zien. (..) Geoordeeld
moet dan ook worden dat de omschrijving van
het voorwerp van de opdracht onvoldoende is
geconcretiseerd en onvoldoende duidelijk is
voor inschrijvers wat van hen wordt verwacht."*
Aanbestedingsrechtelijk is het dus niet
toegestaan dateenexperthetvoorwerp
van de opdracht bepaalt, zoals is beoogd bij
BVP. Ditbrengt met zich datin de praktijk
moet worden (en doorgaans ook wordt)
afgewekenvan hetideaaltype van BVP om te
voldoenaande eisen van het aanbestedings-
recht. Daarnaast moeten gunningscriteria
verband houden met hetvoorwerp vande
opdracht’®en mogen in beginsel niet zien
op de geschiktheid van de inschrijver. Dat
levert dus spanning op tussen de uitgangs-
punten van het aanbestedingsrechtende

selectiemethode van BVP.

Concretiseringsfase

Inde concretiseringsfase worden de oplos-
singendie de beoogde opdrachtnemervoor
ogen heeftbesproken ende opdrachtgever
beoordeelt of deze daadwerkelijk acceptabel
zijnvoor hem. De duur van de concretiserings-
fase verschilt vanproject tot project (van twee
weken tot zes maanden of meer). Dit geldt ook
voor de mate van uitwerking die plaatsvindt

in deze fase. Door de structuur van een BVP
ontstaat een heel praktisch probleem:alsde
aanbestedende dienst eenmaal de concreti-
seringsfase isingegaan, is het een hele grote
stap om alsnog te besluiten dat de winnaar
niet voldoeten de procedure voort te zetten
metnummer twee. Dat levert vertragingen
gezichtsverlies opvoor de aanbestedende
dienst. Ook neemt de afgewezen nummer één

daarmee nietaltijd genoegen.’®

Afronding
Opdrachtgevers passen BVP met succestoe

inde Nederlandse inkooppraktijk. De onder-

scheidende kenmerken van deze werkwijze
staan echter op gespannen voet met hetaan-
bestedingsrecht, in het bijzonder de nadruk
opde selectie vaneenexpertin plaatsvaneen
concrete oplossing. Ook zijn het voorwerpvan
de opdracht en de projectdoelstellingen niet
altijd toereikend omschreven, wat wel vereist
is. Het transparantiebeginsel vergt ook een
nadere en meer eenduidige omschrijving van
hetbegrip ‘dominante’ informatie zodat alle
normaal zorgvuldige en behoorlijk geinfor-
meerdeinschrijvers goed begrijpen wat daar-
mee wordtbedoeld. Aaneenaantalvandeze
bezwaren kan tegemoet worden gekomen
door een eenduidige en transparante beschrij-
vingvande procedure envande te hanteren
criteria en wegingsfactoren. De keuze voor
eenexpertinplaatsvan een oplossing blijft

wringen.

mr. D.J.L van Ee MRE en mr. H.P. Wiersema
NautaDutilh N.V.
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