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De rol van werknemers
bij een grensoverschrij-
dende juridische fusie

C.W.P. van Ommeren en D.W.J.M. Kemperink'

51 Sinds 15 juli 2008 biedt het BW de moge-
lijkheid om grensoverschrijdend te fuseren.
Daarmee hebben Nederlandse werknemers
er weer een nieuwe rol bij gekregen. In-
dien de medezeggenschapsrechten niet
voldoende worden gewaarborgd, is onder
omstandigheden een bijzonder op de So-
cietas Europeae (Europese NV)-regelgeving
(kortweg de SE-regelgeving) gebaseerd
systeem van grensoverschrijdende mede-
zeggenschap van toepassing. Dit artikel
beschrijft deze nieuwe rol.

... Wettelijke grondslag voor grensoverschrij-
dende juridische fusies
Zeven maanden na de verplichte implementatiedatum
is op 15 juli 2008 de Nederlandse wet (de Uitvoe-
ringswet’) ter implementatie van de Europese richtlijn
betreffende grensoverschrijdende fusies van kapitaal-
vennootschappen (de Richclijn®) in werking getreden.
De Richtlijn heeft in Nederland gestalte gekregen
door een aanvulling op de wettelijke bepalingen voor
binnenlandse fusies in Bock 2, ttel 7, afdelingen 1-3
BW en invoeging van cen nicuwe afdeling 3A.
Het voordeel van een juridische fusie is dat alle
rechten en plichten onder algemene titel overgaan van
de verdwijnende vennootschap(pen) naar de verkrij-
gende vennootschap, zonder dat nog aan allerlei
specificke overdrachtsvereisten hoeft te worden vol-
daan. Ook de werknemers van de verdwijnende
vennootschap(pen) gaan van rechtswege over naar de
verkrijgende vennootschap. Vanwege deze voordelen
werd in de praktijk de roep om grensoverschrijdend
te kunnen fuseren steeds groter. Het BW bood véor
de Ultvoeringswet geen ruimte voor een grensover-
schrijdende juridische fusie. Met een beroep op het
Sewvic Systems-arrest® (het niet toestaan van een
grensoverschrijdende fusie in gevallen waar deze fusie
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wel is toegestaan als het louter lokale vennootschap-
pen betreft, kan leiden tot een schending van de
vrijheid van vestiging respectievelijk het vrij verkeer
van kapitaal, zoals neergelegd in het EG-Verdrag) en
anticiperend op implementatie van de Richtlijn, werd
de afgelopen jaren al grensoverschrijdend gefuseerd.
Ook werd in de prakujk gebruikgemaakt van de SE
om een grensoverschrijdende fusie te bewerkstelligen.
Met de inwerkingtreding van de Uitvoeringswet is de
mogelijkheid van een grensoverschrijdende juridische
fusig nu wettelijk vastgelegd.

____ Bijzondere betekenis van medezeggen-
schap :
De werknemers is een belangrijke rol toebedeeld bij
cen grensoverschrijdende juridische fusie. Alleen
wanneer 1s voldaan aan alle vormvoorschriften voor
de totstandkoming van de fusie, waaronder de me-
dezeggenschapsverplichtingen, kan de fusie van
kracht worden.” Met medezeggenschap wordt in dit
verband bedoeld het recht van de ondernemingsraad
(or) of van de werknemersvertegenwoordigers om een
aantal leden van het toezichthoudend orgaan of het
bestuursorgaan van de vennootschap te benoemen of
op een dergelijke benoeming invloed te kunnen uit-
oefenen. De medezeggenschap strekt zich niet uit tot
benoeming van de leden van het leidinggevend or-
gaan.® Deze definitie wijkt af van wat in Nederland
gebruikelijk onder medezeggenschap wordt verstaan
en is afkomstig uit de SE-regelgeving.” Het wordt
ook wel vennootschappelijke® of rechtspersonen-
rechtelijke’ medezeggenschap genoemd. In Nederland
gaat het hierbij om de aanbevelingsrechten dic de or
bij toepassing van het structuurregime heeft ten aan-
zien van de benoeming van de leden van de raad van
commissarissen (RvC). Indien een vennootschap het
structuurregime, zoals bedoeld in art. 2:152/162 e.v.
BW toepast, heeft de or op basis van de wet een
aanbevelingsrecht voor de benoeming van alle leden
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van de RvC en een versterkt aanbevelingsrecht ten
aanzien van de benoeming van een derde van de leden
van de RvC, inclusief de daarbij behorende procedure
bij de OK. Ter vergelijking, in Duitsland, Zweden en
Oostenrijk gelden andere medezeggenschapsrechten
(dat wil zeggen benoemingsrechten), terwijl in het
Verenigd Koninkrijk en Itali¢ dergelijke medezeg-
genschapsrechten in beginsel niet voorkomen. Hoe-
wel dit bij eerste lezing van de wet niet direct opvalt,
is de rol van werknemers bij een grensoverschrijdende
fusie veel beperkter van omvang dan bij de SE. Dit
komt mede door het verschil in uitgangspunt van
deze regels. Bij een grensoverschrijdende fusie geldt
dat een Nederlandse verkrijgende vennootschap in
beginsel onderworpen blijft aan Nederlandse wetge-
ving, waaronder de vennootschappelijke medezeg-
genschapsrechten van de or, zoals opgenomen in art.
2:158-161/268-271 BW (de structuurregeling). Slechts
in uitzonderingsgevallen wordt een grensoverschrij-
dend systeem van medezeggenschap van toepassing.
De SE daarentegen is een supranationale rechtsvorm
met cen grensoverschrijdende eigen vorm van mede-
zeggenschap die doorgaans in de plaats komt van de
structuurregeling en leidt tot de instelling van een SE-
or. Overigens kan de SE-or op grond van een over-
eenkomst of door toepassing van de referentievoor-
schriften wel rechten hebben gelijk aan de rechten die
een or bij toepassing van de structuurregeling heeft.'

— Gecompliceerde implementatie

De medezeggenschapsvoorschriften die in acht geno-
men dienen te worden bij een grensoverschrijdende
fusic staan in het in de praktijk moeilijk hantecrbare
art. 2:333k BW, dat het bepaalde in art. 16 lid 1
Richtlijn implementeert. Wij beperken ons tot een
aantal aspecten van de rol van werknemers bij
grensoverschrijdende fusies die in de praktijk kunnen
spelen. Het gehele labyrint van rechten en plichten
van werknemers bij grensoverschrijdende fusies is te
complex voor een tijdschriftartikel.

Hoofdregel is nationale medezeggenschap

De Richtlijn schrijft voor dat grensoverschrijdende
fusies in elke lidstaat onderworpen zijn aan de rege-
lingen die daar gelden voor binnenlandse fusies.!
Hierbij aansluitend is de verkrijgende vennootschap
bij een grensoverschrijdende fusie als hoofdregel on-
derworpen aan de nationale voorschriften. omtrent

10. Commissievoorstel van 18 november 2003, COM/2003/703
def.,, 2003/0277 (COD) en art. 1:6 lid 2 Wet rol werknemers.
Voor een uitvoerige beschouwing omtrent de samenloop van de
SE-or en de or, zie Witteveen, p. 197-198.

1. Zie ook art. 4 Iid | onder b Richtlijn.

werknemersmedezeggenschap. Past bijvoorbeeld een
Nederlandse verkrijgende vennootschap v6ér de fusie
de structuurregeling toe, dan brengt een grensover-
schrijdende fusie (even los van alle andere factoren)
daarin geen verandering teweeg en blijft de struc-
tuurregeling van toepassing na de fusic. Deze hoofd-
regel van art. 16 Iid 1 Richtlijn, toepassing van Ne-
derlands medezeggenschapsrecht op een Nederlandse
verkrijgende vennootschap, is niet geimplementeerd
in art. 2:333k e.v. BW', maar volgt uit het systeem
van de Nederlandse wet. Immers, de Uitvoeringswet
1s een aanvulling op de bestaande regels voor bin-
nenlandse fusies en meer algemeen het BW. Samen-
vattend zijn bij een grensoverschrijdende fusie de
nationale regels van medezeggenschap van toepassing
op de Nederlandse fusiepartner, tenzij een van de
hieronder beschreven uitzonderingen zich voordoet.

Uitzondering is grensoverschrijdende medezeggen-
schap

Op de hoofdregel dat nationaal medezeggenschaps-
recht van toepassing is, worden in de Richtlijn enkele
uitzonderingen gemaakt."”” Deze uitzonderingen heb-
ben tot doel een verlies aan medezeggenschapsrechten
te voorkomen. Indien een dergelijke uitzondering van
toepassing is, krijgt de verkrijgende vennootschap de
verplichting opgelegd om een minimumniveau van
grensoverschrijdende medezeggenschap in te voeren.
Dit systeem zal hierna nog aan de orde komen. De
Uitvoeringswet bepaalt in art. 2:333k lid 2 BW dat
niet de hoofdregel (nationaal medezeggenschapsrecht)
geldt, maar het grensoverschrijdende medezeggen-
schapssysteem van toepassing wordt: (i) wanneer ten
minste bij een van de fuserende vennootschappen in
de zes maanden voor de neerlegging van het fusie-
voorstel gemiddeld meer dan 500 werknemers in
dienst zijn én op deze fuserende vennootschap rege-
lingen met betrekking tot vennootschappelijke me-
dezeggenschap van toepassing zijn; of (ii) indien een
regeling met betrekking tot medezeggenschap van
toepassing is op een van de fuserende vennootschap-
pen én de verkrijgende vennootschap niet voldoet aan
(kortweg) de structuurregeling.'* Tenzij de uitzon-
dering onder (i) van toepassing is (cen van de fuse-
rende vennootschappen heeft meer dan 500 werkne-
mers én vennootschappelijke medezeggenschap), kan

12. Volgens de wetgever dient ten behoeve van de implementatie
van art. 16 lid 1 Richtlijn alleen de definitie van medezeggen-
schap verduidelijkt te worden; art. 2:333k lid 1 BW verwijst
daarom naar de definitie van medezeggenschap, zoals opgeno-
men in de Wet rol werknemers.

13. Zie art. 16 lid 2 Richtlijn.

14. De wet verwijst naar art. 157, 158-164 of 158-161 en 164/267,
268-274 of 268-271 en 274 van Boek 2 BW.
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toepassing van het grensoverschrijdend medezeggen-
schapssysteem worden voorkomen als de verkrij-
gende vennootschap de structuurregeling al dan niet
vrijwillig'® tocepast (zie uitzondering (ii)). Alleen
wanneer cen van de fusiepartners een vennootschap
met meer dan 500 werknemers is én op die ven-
nootschap cen regeling met betrekking tot medezeg-

genschap van toepassing is, moet altijd onderhandeld *

worden. Hier kan de fusiestructuur wellicht uitkomst

bieden.

Het recht van de sterkste

De gedachte die aan uitzondering (ii) ten grondslag
ligt, 1s dat Nederland binnen Europa het ‘sterkste’
medezeggenschapssysteem heeft. Op grond van de
Richtlijn mag een grensoverschrijdende fusie niet tot
een inperking van medezeggenschapsrechten leiden.
Om dit te kunnen vaststellen, moet cen vergelijking
gemaakt worden van de bij de fuserende vennoot-
schappen geldende medezeggenschapsrechten. Bepa-
lend is ten aanzien van hoeveel leden van het be-
stuurs- of het toezichthoudend orgaan de werknemers
hun invloed kunnen uitoefenen. Het niveau van me-
dezeggenschap wordt derhalve op basis van aantal
oftewel numeriek bepaald. Volgens de wetgever heeft
alleen Nederland een medezeggenschapsregeling die
alle commissarissen bestrijkt'®, namelijk het recht van
de or om personen aan te bevelen om als commissaris
te worden voorgedragen.”” Benoemingsrechten wor-
den in deze vergelijking gelijkgesteld met aanbeve-
lingsrechten ten aanzien van cen benoeming. In
Duitsland mogen de werknemers(vertegenwoordi-
gers) een derde (meer dan 500 werknemers) of de
helft (meer dan 2000 werknemers) van het aantal le-
den van de RvC benoemen. Hoewel dit benoe-
mingsrecht wat invloed betreft meer, omvat dan het in
Nederland geldende aanbevelingsrecht, gaat het Ne-
derlandse recht voor omdat het aanbevelingsrecht ten
aanzien van alle leden van de RvC geldt. Hoewel het
wellicht wenselijker was geweest dat ook de inhoud
van het betreffende medezeggenschapsrecht gewicht
in de schaal zou leggen bij het maken van deze ver-
gelijking'®, is net als bij de SE-regelgeving door de
Europese wetgever de keuze gemaakt om een puur op
aantal gebaseerde vergelijking toe te passen. De keuze
voor dit systeem is in die zin begrijpelijk omdat het
eenvoudig is toe te passen. Twijfelachtg is echter of

15. Vrjwillige toepassing van de structuurregeling op basis van art.
2:157/267 BW.

6. Kamerstukken IT 2006/07, 30929, nr. 3, p. 24.

[7. Art. 2:158/268 lid 5 BW (het algemeen aanbevelingsrecht).

18. Vergelijk J. Roest, ‘Grensoverschrijdende fusie en vennoot-

schappelijke medezeggenschap', WPNR 2007/6721 en Witte-

veen, a.w., p. 166-167.

hierdoor niet aan het eigenlijke doel, geen inperking
van het voor de fusie bestaande niveau van werkne-
mersmedezeggenschap, wordt voorbijgegaan. Niette-
min is de conclusie voor Nederland dat indien de
verkrijgende vennootschap de structuurregeling toe-
past, geen sprake kan zijn van inperking van mede-
zeggenschap. De wetgever onderbouwt de ‘sterkte’
van de Nederlandse regeling overigens ook nog met
het argument dat de Nederlandse vennootschapswet-
geving tevens rechten omvat als art. 25 WOR en het
recht van enquéte.”” Deze rechten kwalificeren echter
niet als medezeggenschap in de zin van de Richtlijn.
Een andere vraag die opkomt, is hoe deze redenering
zich verhoudt tot de mogelijkheid die de Nederlandse
structuurregeling biedt (art. 2:158/268 lid 12 BW) om
op het wettelijk stelsel te variéren, wat in theorie ook
tot gevolg kan hebben dat de verkrijgende vennoot-
schap wel de structuurregeling toepast, maar de or
geen aanbevelingsrechten meer heeft. Beargumen-
teerbaar is dat de vennootschap ook hiermee voldoet
aan de structuurregeling, waardoor geen grensover-
schrijdende medezeggenschap ingevoerd hoeft te
worden (tenzij uitzondering (i) van toepassing is),
terwijl dit recht feitelijk geen inhoud heeft. Overigens
is voor een afwijking op voet van het hiervoor ge-
noemde lid 12 (‘de opt-out’) toestemming van de or
en de RvC nodig, waarbij de vraag is of de or met een
verlies van zijn aanbevelingsrechten akkoord zal wil-
len gaan (als hij hiervoor in de plaats geen andere
rechten terugkrijgt, zoals het recht van enquéte).

. Het grensoverschrijdend medezeggen-
schapssysteem
Indien blijkt dat toch een grensoverschrijdend mede-
zeggenschapssysteem ingevoerd moet worden, kan uit
art. 2:333k lid 2 BW afgeleid worden hoe hieraan
invulling moet worden gegeven. Dit is zeker niet
eenvoudig nu de wet enkel verwijst naar bepaalde
artikelen uit de Wet rol werknemers. Omdat de ver-
wijzingen niet altijd sluitend zijn en in de Wet rol
werknemers specifick op de SE gerichte terminologie
wordt gebruike, is op een vrij groot aantal punten
onduidelijk hoe het grensoverschrijdend medezeg-
genschapssysteem cr bij de grensoverschrijdende fusie
moet uitzien. De tekst van.de Richtlijn biedt vaak
vitkomst voor de vraag wat nu bedoeld wordt, maar
dit lijkt niet de gedachte achter een implementatiewet.
Door de vele verwijzingen naar de Wet rol werkne-
mers, vertoont de (overleg)structuur van onderhan-
delingen met een ‘Bijzondere Onderhandelingsgroep’
(BOG) bij een grensoverschrijdende fusie veel over-
eenkomsten met hetgeen is bepaald voor de BOG bjj

19. Kamerstukken I 2007/08, 30929, C, p. 12.



een SE. Allereerst moet door de aan de fusie declne-
mende vennootschappen een BOG worden opgericht.
De BOG onderhandelt met het management van de
fuserende vennootschappen over een overeenkomst
betreffende medezeggenschap in de verkrijgende
vennootschap. Dat kan gezien de inmiddels 27 lid-
staten en 23 officieel erkende talen binnen de EU in
de praktijk cen omvangrijke operatie zijn. Op de
onderhandelingsprocedure zelf is het recht van de
lidstaat waar de verkrijgende vennootschap haar sta-
tutaire zetel heeft van toepassing.”® De BOG wordt
samengesteld uit een representatief deel van de
werknemers van de deelnemende vennootschappen en
betrokken dochterondernemingen en vestigingen.”
Dit is anders bij de vraag of er regelingen van me-
dezeggenschap van toepassing zijn, waarbij enkel
wordt gekeken naar de fuserende vennootschappen
zelf. Zijn er Nederlandse vennootschappen onder de
deelnemende vennootschappen, dan is ongeacht de
plaats van de statutaire zetel van de verkrijgende
vennootschap op de verkiezing en benoeming van de
Nederland vertegenwoordigende leden van de BOG
altijd Nederlands recht van toepassing. De wet geeft
geen procedurele voorschriften voor de verkiezing en
benoeming van BOG-leden.?? Er wordt alleen be-
paald wie verantwoordelyjk 1s voor de verkiezing en
benoeming van de BOG-leden. Is er cen or, dan is
deze doorgaans bevoegd de Nederlandse BOG-leden
te benoemen en te kiezen. In de prakujk lijkt het ons
de meest efficiénte oplossing om or-leden te benoe-
men in de BOG nu deze reeds ervaring hebben met
een werknemersvertegenwoordiging. Indien er geen
overeenkomst omtrent medezeggenschap tot stand
komt tussen de BOG en het management binnen de
daarvoor gestelde onderhandelingstermijn (van zes
maanden met mogelijke verlenging tot een jaar),
worden zogenaamde referentievoorschriften van toe-
passing.

Voor de referentievoorschriften wordt verwezen naar
de SE Richtlijn. Bij de grensoverschrijdende fusie zijn
de referentievoorschriften echter beperkter van om-
vang en wordt alleen verwezen naar de referentie-
voorschriften omtrent medezeggenschap.” Deze re-
ferentievoorschriften geven minimumregels over hoe
de bij de fusie betrokken vennootschappen en werk-
nemers de binnen de verkrijgende vennootschap toe
te passen vennootschappelijke medezeggenschaps-

20. Art. 16 lid 3 onder d Richtlijn jo. art. 6 SE Richelijn jo. art. 1:7
Wet rol werknemers.

21. Art. 16 lid 3 onder a Richtlijn jo. art. 2 en 3 SE Richtlijn jo. art.
3 lid 2-7 Richtlijn 94/45/EG, PEU, 1.254 (EOR Richtlijn).

22, Art. 1:10 lid 2-7 Wet rol werknemers.

23. Art. 16 lid 3 onder h jo. Bijlage, Deel 3: Referentievoorschriften
voor medezeggenschap onder b SE Richtlijn.

rechten moeten vormgeven, dat wil zeggen hoe wordt
die medezeggenschap uitgeoefend en hoe worden de
zetels in de verkrijgende vennootschap waarop die
rechten betrekking hebben over de werknemers in de
verschillende lidstaten verdeeld (in beginsel naar ver-
houding van het aantal werknemers). Tenzij er vé6r
de inschrijving van de fusie geen vennootschappelijke
medezeggenschapsregels golden voor de deelnemende
vennootschappen, bepalen de referentievoorschriften
dat bepaalde minimumregels voor vennootschappe-
lijke medezeggenschap op de verkrijgende vennoot-
schap van toepassing worden. Zij fungeren derhalve
als middel om partijen te bewegen om gezamenlijk tot
een overcenkomst te komen. Ock bij toepassing van
medezeggenschap op basis van de referentievoor-
schriften zal dus nog het cen en ander geregeld
moeten worden.** Nicuw in de Uitvoeringswet is de
mogelijkheid voor de betrokken organen, in Neder-
land de algemene vergadering van aandeclhouders,
van ledere fuserende vennootschap om te besluiten af
te zien van onderhandelingen en toepassing te geven
aan de referentievoorschriften, ongeacht de wensen
van de werknemers.”® Deze mogelijkheid bestaat niet
bij de SE. Ook de BOG kan besluiten af te zien van
onderhandelingen. In dat geval worden de medezeg-
genschapsregels van toepassing, zoals vervat in het
nationale recht van de lidstaat waar de verkrijgende
vennootschap is gevestigd.”® De uitkomst kan ook
zijn dat geen grensoverschrijdend medezeggenschap-
systeem ingevoerd hoeft te worden bij de verkry-
gende vennootschap. Dit is bijvoorbeeld het geval
indien geen van de fuserende vennootschappen een
medezeggenschapsysteem kent of slechts op een ge-
ring aantal werknemers cen medezeggenschapssys-
teem van toepassing is.”” Is er medezeggenschap, dan
dient de uiteindelijke vorm daarvan in de statuten van
de verkrijgende vennootschap te worden vastgelegd.”®

De relatie tot andere medezeggenschaps-

regels
Uit de toelichting bij de Richtlijn volgt dat het in-
strument van de grensoverschrijdende juridische fusie
met name bedoeld is voor kleine en middelgrote on-
dernemingen die geen belangstelling hebben voor de
oprichting van een SE. Kiest men voor de SE, dan
geldt immers als uitgangspunt dat een overeenkomst
over de rol van werknemers wordt uitonderhandeld
en dat een SE-or wordt ingesteld, tenzij de overcen-

24. Zie ook Witteveen, a.w., p. 202-205.

25. Art. 16 lid 4 onder a Richtlijn jo. art. 2:333k lid 3 BW.

26. Art. 16 lid 4 onder b Richtlijn jo. art. 2:333k lid 4 BW.

27. Zie art. 16 lid 3 onder e Richtlijn jo. art. 7 lid 2 eerste alinea,
onder b SE Richtlijn.

28. Art. 2:333k lid 5 BW.
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komst met de BOG tot een andere uitkomst leidt. De
grensoverschrijdende fusie gaat uit van nationaal me-
dezeggenschapsrecht en de verplichting om over de
rol van werknemers te onderhandelen, is bedoeld als
een uitzonderingsscenario. In dat laatste geval wordt
cen aantal bepalingen uit de Wet rol werknemers van
toepassing verklaard op de grensoverschrijdende fu-
sie, zoals die betreffende het instellen van de BOG.
Maar er wordt bijvoorbeeld niet verwezen naar de
regels voor het instellen en her functioneren van cen
SE-or, hoewel het bij cen grensoverschrijdende fusie
zo kan zijn dat de or van de verkrijgende vennoot-
schap feitelijk een met die van de SE-or vergelijkbare
rol gaat uitoefenen. Daarnaast blijft na een grens-
overschrijdende fusie de Wet op de Europese onder-
nemingsraden (Wet EOR) van toepassing op een naar
Nederlands recht opgerichte verkrijgende vennoot-
schap.?” Dit is anders bij de SE: de Wet EOR is niet
van toepassing wanneer een overeenkomst over de rol
van werknemers wordt gesloten of de referentie-
voorschriften van toepassing zijn. Als de BOG heeft
afgezien van het openen van onderhandelingen of
heeft besloten tot het beéindigen van reeds geopende
onderhandelingen, zijn de nationale medezeggen-
schapsregels waaronder de Wet EOR, wel van toe-
passing op de SE. De Nederlandse vennootschap die
betrokken is bij de grensoverschrijdende fusie zal in
voorkomende gevallen ook haar ondernemingsraden
om advies moeten vragen en de betrokken bonden
mocten consulteren. Net als bij een nationale fusie,
moet de toelichting bij het fusievoorstel bij een
grensoverschrijdende fusie cen sociaal gedeelte be-
vatten, waarin wordt vermeld wat de waarschijnlijke
gevolgen van de fusie voor de werkgelegenheid zijn
en indien van toepassing moet informatie wordt ver-
schaft over de procedure voor de vaststelling van
medezeggenschap in de verkrijgende vennootschap als
bedoeld in art. 2:333k BW.*

- Tot slot

De wettekst ten aanzien van de rol van werknemers
bij een grensoverschrijdende fusie blinkt niet uit in
helderheid. Wellicht had de wetgever er beter aan
gedaan om mede uit het oogpunt van rechtszekerheid

29. Zic overweging 12 Richdijn: de andere rechten van werknemers
dan de medezeggenschapsrechien blijven geregeld overeen-
komstig de EOR Richtlijn en ook art. 16 lid 3 onder g Richt-
lijn. Hoewel art. 1:6 lid 1 Wet rol werknemers in 2:333k BW
van toepassing wordt verklaard, lijkt dit niet juist nu dit artikel
cen implementatie is van art. 13 lid 1 SE Richtijn en dit arti-
kellid nier in art. 16 lid 3 Richtlijn is opgenomen als zijnde van
toepassing op grensoverschrijdende fusies.

30. Ast. 5 onder d en | Richilijn jo. art. 2:333d onder b en c. Zie
ook art. 2:314 lid 4 en 2:333f BW.

een minder gecompliceerde wettekst in te voeren,
zodat er geen of minder discussie mogelijk zou zijn
geweest over de vraag hoe bij een juridische fusie het
grensoverschrijdende medezeggenschapsysteem moet
worden vormgegeven. Immers, de Wet rol werkne-
mers is geschreven voor een heel andere rechtsvorm,
de SE. In de praktijk blijkt verder dat het systeem van
verwijzingen moeilijk leesbaar en hanteerbaar is en
zelfs inconsistenties vertoont. Naar onze mening was
het duidelijker geweest als de wettekst niet slechts
verwijzingen naar artikelen van de Wet rol werkne-
mers zou bevatten, maar in zijn geheel zou zijn uit-
geschreven en aangepast aan de figuur van de grens-
overschrijdende juridische fusie. In onze optiek sluit
de regelgeving omtrent de grensoverschrijdende juri-
dische fusie op medezeggenschapsrechtelijk vlak beter
aan by de wensen van het internationale bedrijfsleven
dan de SE. Het cerste pluspunt is dat de regels van
nationaal recht als uitgangspunt gelden en dat invoe-
ring van een grensoverschrijdend medezeggenschaps-
systeem de uitzondering is. Is een Nederlandse ven-
nootschap betrokken bij cen grensoverschrijdende
fusie en past deze de structuurregeling toe, dan komt
‘het spook’ van grensoverschrijdende medezeggen-
schap pas om de hock kijken indien een van de andere
vennootschappen 500 werknemers of mccr{hec& én
tevens een regeling van medezeggenschap toepast.
Wordt de grensoverschrijdende medezeggenschapsre-
geling toch van toepassing, dan is deze beperkter van
omvang dan bij de SE. Daarnaast is een belangrijke
verbetering dat de aandeelhouders van de fuserende
vennootschappen de mogelijkheid wordt geboden om
op voorhand af te zien van onderhandelingen. Hoe-
wel hierdoor doorgaans de referentievoorschriften
van toepassing zullen worden is dit cen belangrijke
stap vooruit nu hiermee langdurige onderhandelingen
tussen de BOG en het management kunnen worden
voorkomen.



