entreprengren

MEDFORSIKRING -

"LIVREDDER"!

AF ADVOKAT

PER SETHOLM-JOHANSEN
HASLOV STEHR ADVOKATER
E-MAIL PSI@HSALAW.DK

I forbindelse med udforelse af
bygge- og anleegsopgaver er de
involverede entreprenerer i hgj
grad disponeret for risikoen for
at lide tab. De tilfeelde, hvor tab
kan opstd, er mangfoldige og kan
bl.a. henfores til erstatningskrav
som folge af ansvarspadragende
adferd, som resulterer i skade pa
savel det arbejde, der er under
udforelse, sivel som de omkring-
liggende omgivelser.

Disse tab er ofte af anseelig
storrelse, der i mange tilfelde
kan veare eksistenstruende for
den enkelte aktor. Det er derfor
vigtigt i forbindelse med hver
enkelt bygge- og anl®gsopgave
at sikre sig, at de tabsrisici der er
forbundet med opgaven, er af-
dakket ved tegning af forsikring.

Det er i den forbindelse vigtigt
at veere opmerksom pd, at mulig-
hederne for den enkelte entrepre-
nor for at veere forsikringsdak-
ket, ikke er begrenset til de for-
sikringer, som entrepreneren selv
har tegnet og betalt for.
Entreprenoren har mulighed for —
omkostningsfrit — at blive med-
forsikret i henhold til bygher-
rens/hoved- og totalentrepreno-
rens forsikringer geeldende for
den pagzldende bygge- og an-

leegsopgave. Safremt entreprene-
ren er medforsikret, vil dette end-
videre mindske entreprenorens
risiko for at skulle honorere et re-
greskray fra forsikringsselskabet,
da medforsikring har betydning
for ansvarsvurderingen.

MEDFORSIKRET VED
NOTERING | POLICEN

Det fremgér af AB 92 § 8, stk. 1,
at private bygherrer er forpligtet
til at tegne og betale for sedvan-
lig brand- og stormskadeforsik-
ring, som skal dekke fra arbej-
dets pdbegyndelse frem til det
tidspunkt, hvor mangler pavist
ved afleveringen er afhjulpet.

Afbestemmelsen fremgér det
ligeledes, at entrepreneren kan
forlange, at bade entrepreneren
selv og eventuelle underentrepre-
norer skal medtages som sikrede
pa forsikringspolicen. Forsikrin-
gen skal omfatte samtlige entre-
prenerers arbejde pa den bygning
eller det anleeg, som entreprise-
aftalen vedrorer. Derved vil savel
entrepreneren som underentre-
prenorerne veere deekket i hen-
hold til de geeldende forsikrings-
betingelser for sd vidt angar den
pageldende bygge- og anl&gsop-
gave.

Betydningen for entrepreno-
ren af at kreeve sig medforsikret i
henhold til bygherrens forsikring
er enorm, da forsikringsselskabet
ikke kan rette et regreskrav mod
entrepreneren vedrerende den
skade, han matte veere skyld i —
med mindre forsikringsselskabet
kan dokumentere, at entrepreno-
ren i forbindelse med skadefor-
voldelsen enten har handlet groft
uagtsomt eller forsetligt. Sa-
fremt entrepreneren alene har
handlet simpelt uagtsom, er det

altsd ikke tilstrekkeligt grundlag
for, at forsikringsselskabet kan
gore regreskrav geldende mod
entreprenoren.

AB 92 § 8, stk. 1, vedrorer ale-
ne brand- og stormskadeforsik-
ring. I de tilfelde, hvor entrepre-
noren med hjemmel i entreprise-
kontrakten eller anden aftale har
kravet sig noteret som medfor-
sikret i de af bygherren tegnede
forsikringer, som relaterer sig til
andet end brand- og stormskade,
vil tilsvarende som for AB 92
§ 8, stk. 1, gore sig geeldende
vedrerende forsikringsselskabets
muligheder for regreskrav mod
entrepreneren.

MEDFORSIKRET UDEN
NOTERING | POLICEN
Mulighederne for entreprenoren
for at veere forsikringsdekket —
uden selv at have tegnet og betalt
forsikring — er imidlertid ikke
udtemt ved ovenstaende. Entre-
preneren vil i visse tilfelde vere
daekket af bygherrens forsikring -
uden entrepreneren er medtaget
som forsikret pa policen.

For at kunne belyse dette er
det nadvendigt at foretage en op-
deling i skader pa henholdsvis
entreprenorens eget arbejde og
ovrige skader.

Safremt et hus under opforelse
rammes af vandskade som folge
af tagentreprenorens fejlagtige
afdakning, hvorved der opstar
skade pa henholdsvis tagentre-
prenerens eget arbejde, murerens
og malerens arbejde (hvor alle
skader er deekket af bygherrens
kombinerede entrepriseforsik-
ring) er der i de forskellige
skadestilfzlde forskel pa bygher-
rens forsikringsselskabs mulig-
heder for at fa medhold i regres-
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entreprengren

krav mod tagentreprenoren.

For si vidt angér skaderne pa
henholdsvis murerens og male-
rens arbejde er det i tilfzlde,
hvor tagentrepreneren ikke er
medforsikret, uden betydning,
hvorvidt tagentreprenerens fejl-
agtige afdeekning kategoriseres
som simpelt eller groft uagtsomt.
I begge tilfeelde vil forsikrings-
selskabet kunne gore regres mod
tagentrepreneren, da skaden er
opstéet ved udevelse af erhvervs-
meassig virksomhed, jf. erstat-
ningsansvarsloven § 19, stk. 2,
nr. 2. Safremt tagentrepreneren
var medtaget som forsikret pa
bygherrens police, ville forsik-
ringsselskabet alene kunne gore
regres mod tagentrepreneren,
safremt han havde handlet enten
groft uagtsomt eller forsetligt.

Vedrerende tagentreprenorens
eget arbejde er situationen der-
imod en anden. Selvom tagentre-
prengren ikke er noteret som
medforsikret pa bygherrens poli-
ce, bliver han betragtet som for-
sikringsdekket for sa vidt angar
hans eget arbejde. Dette folger af
forsikringsaftaleloven § 54, stk.
1, hvoraf fremgér, at en tingsfor-
sikring anses for tegnet til fordel
for enhver der lider tab, fordi han
berer risikoen for skade. Da en-
trepreneren barer risikoen for
arbejdets haendelige undergang
frem til aflevering, jf. AB 92
§ 12, stk. 1, vil tagentreprenoren
kunne gore bygherrens kombine-
rede entrepriseforsikring geelden-
de — uden at veere registeret som
medforsikret pa policen.

Da tagentrepreneren sdledes
skal betragtes som sikret vedre-
rende sin egen entreprise — uden
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at vaere registeret som medforsik-
ret - vil bygherrens forsikrings-
selskab alene kunne gore et re-
greskrav geeldende vedrerende
skaden pa tagentreprenorens eget
arbejde, safremt det kan doku-
menteres, at han ved den mangel-
fulde afdeekning har handlet
enten groft uagtsomt eller forset-
ligt, jf. forsikringsaftaleloven

§ 18, stk. 2.

REGLERNE | PRAKSIS -
KONKRET SAG

Ovennavnte problemstillinger
blev belyst ved en nyligt afsluttet
sag, der verserede ved Retten i
Hillerad.

I den pagzldende sag havde
den sagsegte hovedentreprenor
(HE) indgaet aftale med den sag-
sogende bygherre (BH) om opfo-
relse af et sommerhus. Den ene-
ste del af arbejdernes udforelse,
der ikke var omfattet af hoveden-
treprisekontrakten mellem HE og
BH, var etablering af gulvvarme-
systemet, som blev udfort af an-
den entreprener (AE). Der var
mellem BH og AE indgaet ser-
skilt aftale vedrerende gulvvar-
mesystemet. Gulvvarmesystemet
blev opbygget ved, at der pa
stroer blev monteret selvbarende
varmefordelingsplader, hvori
gulvvarmerorene blev festnet.
Oven pa varmefordelingsplader-
ne blev lagt gulvpap.

Efter AE havde ferdiggjort ar-
bejdet med gulvvarmesystemet,
monterede HE gulvbreedderne
oven pa gulvpappet med skruer
fastgjort til stroerne. Gulvbrad-
derne blev af HE monteret i hen-
hold til geldende leggevejled-
ning. I forbindelse med fastgorel-

16

sen af et gulvbreet fik en af HEs
medarbejdere skruet en skrue
gennem et gulvvarmerer, hvoref-
ter der opstod en omfattende
vandskade ved opstart af gulv-
varmeanlaegget, som blev opgjort
til ca. kr. 300.000,00. Vandska-
den omfattede bade selve gulv-
varmesystemet etableret af AE
og HEs eget arbejde.

Efter skadens opstden rettede
BHs forsikringsselskab henven-
delse til HE med anmodning om
betaling af den samlede skade
ligesom forsikringsselskabet
forespurgte, om HE kunne aner-
kende at veere erstatningsansvar-
lig. HE havde tegnet en erhvervs-
ansvarsforsikring, sd han videre-
sendte blot det samlede krav fra
BHs forsikringsselskab til sin
erhvervsansvarsforsikring og
anmodede om betaling ligesom
han samtidig meddelte BHs for-
sikringsselskab, at erstatnings-
pligten kunne anerkendes.

For sé vidt angér skaden pd
gulvvarmesystemet etableret af
AE, som alene udgjorde et min-
dre belob, dekkede HEs er-
hvervsansvarsforsikring. Den del
af skaden, som skulle henfores til
HEs eget arbejde, var imidlertid
ikke omfattet af erhvervsansvars-
forsikringen, hvorefter BHs for-
sikringsselskab steevnede HE for
restkravet under anbringende af,
at HE var erstatningsansvarlig
for vandskaden og at HE i ovrigt
havde anerkendt erstatningsan-
svaret.

Af kontrakten mellem BH og
HE fremgik det imidlertid, at BH
var forpligtet til at tegne og beta-
le en kombineret entreprisefor-
sikring inkl. brand- og stormska-
de, der skulle deekke byggeperio-
den samt hoved- og underentre-
prenerer.

HE pastod frifindelse og gjor-
de bl.a. ovennavnte kontraktbe-
stemmelse geldende og anforte
samtidig, at BHs forsikringssel-
skab som folge af kontraktbe-
stemmelsen ikke kunne gore
regres mod HE, medmindre BHs
forsikringsselskab kunne doku-
mentere, at HEs adferd havde
veret groft uagtsom.

HE gjorde yderligere gelden-
de, at uanset om kontraktbestem-
melsen om BHs pligt til at med-
tage HE som medforsikret pd

BHs kombinerede entreprisefor-
sikring var geeldende mellem
parterne eller ¢j, da afhang gen-
nemforelsen af et regreskrav af
en dokumentation af, at HE hav-
de handlet groft uagtsomt, da den
skade der var steevnet for vedror-
te HEs eget arbejde.

BHs forsikringsselskab valgte
efterfolgende at haeve sagen,
inden den blev gennemfort ved
hovedforhandling, da forsikrings-
selskabet ikke fandt det muligt
at dokumentere tilstedevaerelsen
af grov uagtsomhed hos HE.

HE slap derfor for at honorere
det rejste regreskrav som var af
en sadan storrelse, at det var tru-
ende for HEs fortsatte eksistens.

Det bemearkes, at selvom BH
ikke havde tegnet en sadan for-
sikring, som han var forpligtet til
i henhold til kontraktbestemmel-
sen, da ville det ikke endre ved,
at BHs forsikringsselskab skulle
kunne dokumentere grov uagt-
somhed hos HE, for at kunne ret-
te et regreskrav mod HE.

SAMMENFATNING

Pa baggrund af ovenstdende kan
det konkluderes, at entreprenerer
bor kreeve sig medforsikret pa
bygherres forsikringspolicer, da
dette medforer en markant redu-
cering af risikoen for at vaere
forpligtet til at betale regreskrav
fra bygherres forsikring. Dertil
kommer, at entreprenerer ofte
kan opna denne medforsikring
uden at skulle betale derfor.

I den forbindelse skal det be-
merkes, at sdfremt AB 92 ikke er
gzldende i sin helhed, da har
entreprenoren ikke krav pa at bli-
ve medforsikret pa bygherres
forsikringspolice, hvorved
entreprenoren folgelig er nodsa-
get til at forhandle sig frem til
denne mulighed og fa kravet in-
korporeret i parternes kontrakt-
grundlag.

Det kan ligeledes konkluderes,
at det ved pdbegyndelsen af
samtlige bygge- og anlegsopga-
ver er serdeles vigtigt for entre-
prenorer at sikre sig, at entrepre-
norens egne forsikringer er teg-
net pa optimal vis, for derved i
videst muligt omfang at undga at
veere forpligtet til at honorere
krav, som i veerste tilfelde kan
vere eksistenstruende.



