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1. Indledning og problemformulering

Den tidsbegraensede ansaettelsesform har indtil lov om tidsbegraenset ansaettelse ikke vaeret reguleret
selvstaendigt i dansk lovgivning, men har dog veeret anvendt pd det danske arbejdsmarked indenfor
rammerne af lovmaessige og overenskomstmaessige regler, og har desuden varet genstand for behandling i
retspraksis. Fgrst ved implementeringen af direktiv om tidsbegraenset anszettelse i dansk lovgivning fik
denne ansattelsesform en selvstandig regulering i dansk lovgivning. Formélet med dette direktiv er bl.a. at
undgd forskelsbehandling mellem fastansatte og tidsbegransede ansatte, og forhindre misbrug i
forbindelse med flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede anszettelser.

Direktiv om tidsbegranset ansatteise skulle vaere implementeret senest den 10. juli 2001 i national
lovgivning, men fristen kunne om ngdvendigt udskydes med 1 dér for at tage hensyn til seerlige
vanskeligheder eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster. Dette gnskede den danske stat, og
fristen for gennemferelse af direktivet blev derfor udskudt til den 10. juli 2002. Imidlertid blev direktivet
forst fuldt ud implementeret i Danmark ved lov om tidsbegraenset ansaettelse, der tradte i kraft den 1. juni

2003.2

Séledes opstod der et “hul” i Iovéivningen fra den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003 pa knap 11 méneder, i
hvilket tidsrum Ignmodtagere i tidsbegraensede anszettelsesforhold, der ikke var overenskomstdakkede,
som udgangspunkt ikke var beskyttet mod misbrug af flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede
ansaettelser, som var direktivet og lovens intention.

! se tidsoversigt vedlagt som bilag 1.
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Neaervaerende speciale behandler retsstillingen for tidsbegraenset ansatte Ignmodtagere ved en offentlig
arbejdsgiver, som fglge af denne ikke-rettidige implementering af direktiv om tidsbegranset ansaettelse i
dansk lovgivning. Herudover behandles myndighedernes opfattelse af hvorledes direktivet skal fortolkes i

relation til fornyelser og forlaengelser af eksisterende ansaettelsesforhold.

Det antages, at de danske myndigheder er af den opfattelse, at tidsbegraensede ansaettelsesforhold ikke er
beskyttet af direktiv om tidsbegraenset anszettelse fgrend ved /ovens ikrafttraeden i Danmark. EU-retlige
fortolkningsprincipper og EU-retspraksis taler imidlertid for, at beskyttelsen foreligger allerede fra
direktivets implementeringsfrists udigb i national lovgivning. Retstilstanden i praksis synes siledes ikke at
vare i overensstemmelse med den teoretiske retstilstand, hvilket har afstedkommet en raekke

problemstillinger, der endnu er uafklarede i dansk lovgivning.

Det ene hovedformal med specialet er at afklare, hvilken af disse retstilstande, der i et juridisk perspektiv er
den korrekte, herunder om og pa hvilket grundlag Danmark handler direktivstridigt.

Uoverensstemmelsen mellem den praktiske og den teoretiske retstilstand er det overordnede emne for
naervaerende speciale. Fokus i specialet er hovedsagligt pa forlengelsen eller fornyelsen af det
tidsbegraensede anszattelsesforhold, som reguleres i § 5, stk. 1 og 2, i lov om tidsbegraenset ansattelse.

Safremt det i analysen laegges til grund, at direktivet har haft virkning allerede fra den 10. juli 2002,
behandles konsekvensen heraf ift. de arbejdstagere, der er omfattet af § 5, stk. 1 og 2, i lov om
tidsbegraenset ansaettelse. Spgrgsmalet er hvilken retstiistand denne gruppe arbejdstagere har kunnet
stgtte ret pa i den mellemiiggende periode?

Undtagelsesbestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, giver desuden anledning til et andet spergsmél.
Bestemmelsen hjemler forlaengelser af tidsbegransede anszettelsesforhold uden nogen saglig begrundelse.
Vil en offentlig myndighed pa denne baggrund séledes kunne forlange et ansattelsesforhold uden at skulle
angive nogen saglig begrundelse herfor, selv om det umiddelbart synes i strid med det saglighedskrav, der

normalt stilles til forvaltningen?

Endeligt behandles retsstillingen for de arbejdstagere, som forud for lov om tidsbegrzaenset ansattelse, har
en lang raekke af tidsbegraensede ansaettelsesforhold. Det antages, at myndighederne har en opfattelse af,
at disse ansaettelsesforhold, forud for direktivet og lovens ikrafttraeden, ikke er relevante, og at der kan ske
fornyelse af flere pa hinanden faglgende anszttelsesforhold, uanset den granse retspraksis har opstillet pa
maksimalt 2-3 fornyelser. Myndighederne visker sa at sige “tavien ren” med hjemmel i loven.

Det andet hovedformal med specialet er at analysere om arbejdstagerne herved sikres den beskyttelse,

som direktivet netop har til hensigt at give dem.

Siutteligt sammenfattes konsekvenserne af den ikke-rettidige implementering af direktivet i dansk
lovgivning. | denne forbindelse argumenteres der for, hvorledes de pigaldende arbejdstagere kan havde

deres retsstilling overfor den danske stat.
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Antagelsen af hvorledes myndighedernes opfattelse er i relation til lov om tidsbegraenset ansattelse,
bygger pa en udtalelse fra den davaerende beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, samt et brev fra
Beskaeftigelsesministeriet om fortolkningen af lov om tidsbegraenset ansaettelse.?

Til at belyse emnet inddrages retspraksis fra danske domstole samt fra EU-domstolen. Dette skyldes bl.a.,
at omradet for tidsbegraenset ansattelse, er direktivreguleret, og at der kun findes begranset litteratur og
retspraksis, der vedrgrer problemstillingerne i relation til direktiv og lov om tidsbegraenset ansasttelse.
Derfor inddrages der i behandlingen en konkret sag, der for tiden verserer ved Folketingets Ombudsmand,
der skal medvirke til at konkretisere den offentlige forvaltnings anvendelse og fortolkning af direktivet og

loven i praksis.?

Nar der nedenfor naevnes direktivet eller loven, menes der hermed en henvisning til henholdsvis direktiv
om tidsbegraenset ansattelse’ og henholdsvis lov om tidsbegraenset anszttelse®. Forkortelsen skyldes et

hensyn til ikke at tynge laesningen af teksten.

2. Afgraensning

| dette speciale beskaeftiger jeg mig alene med de Isnmodtagere i tidsbegraansede ansaettelsesforhold, hvis
retsstilling ikke blev sikret ved implementering af direktiv om tidsbegraenset ansaettelse ved en koliektiv
overenskomst indgdet senest den 10. juli 2002 eller pd anden méade blev sikret direktivets indhold, f.eks.
ved individuel aftale. Det er alene denne resterende gruppe Ignmodtagere, som har oplevet “hullet i
lovgivningen”. Den mellemliggende periode har derimod ikke eksisteret for de ansatte, der blev sikret ved
implementeringen af direktivet via deres overenskomst eller pd anden made, da de har vaeret beskyttet af
direktivets intentioner og malsatning fra direktivets implementeringsfrists udlgb, hvor overenskomsterne
senest blev indgdet — tidspunktet for ikrafttraedelsen af lov om tidsbegraenset ansaettelse har siledes vaeret

disse ianmodtagere irrelevant.

Dernast behandles i dette speciale primaert, hvorledes den offentlige forvaltning som arbejdsgiver agerer
ift. de tidsbegraensede ansatte, mens de privatansatte i tidsbegraensede ansaettelsesforhold alene
medtages i det omfang, det bidrager til forst3elsen af konteksten og skaber overblik over emnet.

2 polketingstidende 2001-02, 2. samling - Svar p3 § 20-spargsmal: Om implementering af EU's rammeaftale
vedrgrende tidsbegraenset ansaettelse, Spm. nr. S 2399, bilag 2, samt Beskaeftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003,
bilag 3.

3 Sagen er for tiden under behandling ved Folketingets Ombudsmand. Jeg stiftede bekendtskab med sagen ifm. min
tidligere ansaettelse ved advokatfirmaet Gorrissen Federspiel. Sagen er ikke endeligt afgjort og af hensyn til
fortrolighed, vi! det ikke vaare muligt at vedlaegge skrivelser fra de i sagen relevante myndigheder.

% Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset anszettelse, der er indgiet
af EFS, UNICE og CEEP.

5 Lov nr. 370 af 28. maj 2003 om tidsbegraenset ansattelse som andret ved lov nr. 1155 af 19. december 2003 og
lovbekendtggrelse nr. 907 af 11. september 2008.
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Dette skyldes, at specialets emne er om direktiv om tidsbegraenset anszettelse har haft virkning i dansk
lovgivning forud for vedtagelsen af lov om tidsbegraenset anszttelse, enten i form af direkte virkning af
direktivet eller i form af indirekte virkning pga. de nationale myndigheders forpligtelse til at fortolke
direktivkonformt. Denne virkning antages i den juridiske litteratur alene at kunne ske ift. offentlige
retsanvendere, hvorimod den ikke kan finde anvendelse ift. private, hvad enten disse er borgere eller

private erhvervsvirksomheder.

3. Retskilder

Som neaevnt indledningsvis har den tidsbegreensede anseettelsesform, indtil lov om tidsbegranset
ansaettelse, ikke vaeret reguleret selvstaendigt i dansk lovgivning, men har dog alligevel vaeret anvendt i et
vist omfang, og har desuden vaeret genstand for behandling i retspraksis. Selv om der ikke har eksisteret
selvstaendig regulering af denne ansaettelsesform, sikrede funktionzerloven® dog, at tidsbegransede
ansatte, der var daekket af funktionzaerloven, havde adgang til forskellige grundlaeggende rettigheder, sdsom
lgn under barsel, sygdom og pension efter tre maneders ansattelse’. Disse regler er med
implementeringen af direktivet om tidsbegraenset ansattelse blevet suppleret af de europeeiske krav og
standarder, og ansaettelsesformen har pd denne baggrund faet en selvstaendig definition og regulering i

dansk lovgivning ved lov om tidsbegraenset anszttelse.

Netop fordi reguleringen af tidsbegraenset anszettelse er direktivbaseret betyder det, at de relevante
retskilder, der regulerer tidsbegraenset ansattelse i Danmark, primaert er EU-retlige retskilder, herunder
seerligt direktiv om tidsbegranset anszetteise og den underliggende rammeaftale indgiet mellem det
europaeiske arbejdsmarkeds parter®. Herudover skal der ogs3 iagttages bestemmelser i EUF-traktaten®,
svrige direktiver og beslutninger, almengyldige retsprincipper samt retspraksis fra EU-domstolen.

Af nationale retskilder skal opmaerksomheden saerligt henledes p& lovgivning, herunder lov om

tidsbegraenset ansaettelse.

§ Lovbekendtggrelse nr. 81 af 3. februar 2009 om retsforholdet m:llem arbejdsgivere og funktionzerer.

7 Tidsbegraenset anszttelse, s. 13 ff. og s. 56 ff.
8 Rammeaftale om tidsbegraenset ansatte af 18. marts 1999 indgdet mellem de europziske arbejdsmarkedsparter,

CEEP, UNICE og EFS.
® Lissabon-traktaten tridte i kraft den 1, december 2009. Den @ndrede bl.a. den dagzldende EF-traktat, som skiftede

navn til “Traktaten om Den Euopzeiske Unions Funktionsméade”, forkortet EUF-Traktaten eller TEUF. Ruth Nielsen, EU-
ret 2010, s. 25.
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3.1. De EU-retlige regler

3.1.1. Direktiv 1993/70/EF om tidsbegranset ansattelse

3.1.1.1. Baggrund™

Baggrunden for direktivet er, at Europa-Kommissionen' i 1990 fremsatte tre forslag til direktiver om
forskellige former for atypisk arbejde, hvoraf tidsbegraenset ansaettelse var ét af disse, mens de to andre
vedrgrte deltids- og vikararbejde. Formalet hermed var at sikre den stadigt stigende gruppe af
tidsbegransede Ignmodtageres ansattelses- og arbejdsvilkar.”

Da forslagene om atypisk arbejde endnu ikke var vedtaget i Radet i 1994, henvendte EU-kommissionen sig
p4 denne baggrund i 1995 til de europeeiske parter p& arbejdsmarkedet, EFS, UNICE og CEEP™, hvorved der
blev sat gang i de europaiske forhandlinger®. Disse parter indgik i december 1997 en rammeaftale om
deltidsarbejde, der blev gennemfgrt ved lov nr. 443 af 7. Juni 2001 om gennemfgrelse af deltidsdirektivet.

Den 18. marts 1999 indgik de samme parter en rammeaftale om tidsbegraenset ansaettelse, som de herefter
foreslog Kommissionen. Den 1. maj 1999 sendte Kommissionen forslag til direktiv vedrgrende
rammeaftalen til Ministerradet. Kommissionen begrundede sit valg med, at rammeaftalen som fglge af sin
karakter og sit indhold indirekte skulle finde anvendelse ved, at den blev omsat i medlemsstaternes
nationale ret af medlemsstaterne eller af arbejdsmarkedets parter. P& denne baggrund fandt
Kommissionen, at et direktiv ville vaere mest velegnet til at gennemfgre aftalen. Rammeaftalen blev ved
direktivets vedtagelse ophgjet til en EU-retlig retskilde. Radet vedtog direktivet den 28. juni 1999 og det
blev offentliggjort i De Europaeiske Faellesskabers Tidende den 10. juli 1999, hvorved det tradte i kraft.

Vikardirektivet er som det eneste af de tre direktiver endnu ikke implementeret i dansk lovgivning, men der
er fastsat en frist i direktivets art. 11, stk. 1, hvorefter den danske stat skal have implementeret direktivet i

dansk lovgivning senest den 5. december 2011.%°

10 Fremgar af bemaerkningerne til forslag nr. L 202 til lov om tidsbegraenset anszettelse. Folketingstidende 2002-03,

tillag A, side 6274 ff.

1} det fglgende Kommissionen.

2 Eremgar af betragtningerne bag vedtagelsen af Ridets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrgrende tidsbegranset anszttelse.

3 CEEP, (Det Europaiske Center for Offentlig Virksomhed) den europzeiske organisation for offentlige arbejdsgivere,
UNICE, (Sammenslutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa) den europzliske organisation for
private arbejdsgivere, EFS, (Den Europzeiske Faglige Samarbejdsorganisation) den europziske faglige sammenslutning
af Isnmodtagerorganisationer.

14 Tidsbegraenset anszettelse, s. 89.
5 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde.
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3.1.2. Kort om indholdet af direktiv om tidsbegraenset anszettelse og den bagvedliggende rammeaftale
Rammeaftalen fastlaegger de generelle principper og minimumsforskrifter, der skal gaelde for
tidsbegraenset anszttelse, dog saledes, at det ved den narmere gennemfgrelse heraf er pakraevet at tage
hensyn til de sarlige nationale, sektorbestemte eller drstidsbetingede realiteter.

Kommissionen foreslog, at aftalen ikke skulle indarbejdes i direktivet, men blot skulle vedlegges som bilag
hertil. Saledes indeholder selve direktivet alene 4 artikler, hvoraf art. 1 i direktivet henviser til den i bilaget
indeholdte rammeaftale. Rammeaftalen og derfor ogsa direktivets formal er ifglge rammeaftalens § 1:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset ansattelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-
diskrimination

b) at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere p& hinanden folgende
tidsbegraensede ansattelseskontrakter eller anszaettelsesforhold.

Anvendelsesomradet for aftalen fremgar af § 2 i rammeaftalen. Af denne bestemmelse fremgar det, at
aftalen omfatter alle personer med tidsbegraenset ansaettelse, som har en anszettelseskontrakt eller indgar
i et ansattelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller gaeldende praksis i den enkelte
mediemsstat. Heraf fglger det, at personer, der af et vikarbureau er stillet til ridighed for en
brugervirksomhed, er undtaget aftalens anvendelsesomrdde. Disse er derimod omfattet af det ovenfor

naevnte vikardirektiv.

Rammeaftalens § 3 definerer “en person med tidsbegraenset anszettelse”, som en person med en
ansaettelseskontrakt, der er indgdet direkte mellem arbejdstageren og en arbejdsgiver, nar tidspunktet for
ansattelsesforholdets udlgb er fastsat ud fra objektive kriterier sisom en bestemt dato, fuldfrelsen af en
bestemt opgave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed. | stk. 2 i samme bestemmelse er det
defineret, hvad der skal forstas ved “en sammenlignelig fastansat”. Bestemmelsen definerer herved den
person, som den tidsbegraenset ansatte skal sammenlignes med, nar det skal vurderes om den
tidsbegraenset ansatte forskelsbehandles i forhold til den tidsubegraensede ansatte.

Efter de indledende bestemmelser findes de materielle bestemmelser i §§ 4 og 5. Siledes fastsldr
rammeaftalens § 4 princippet om ikke-diskrimination, mens § 5 indeholder bestemmelser, som skal hindre

misbrug af ansaettelsesformen.

Af § 4 fremgar det, at “ansaettelsesvilkdrene for personer med tidsbegraenset ansaettelse [...] ikke [md] vaere
mindre gunstige end de, der gaelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i
kontraktens tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.” Som
navnt ovenfor, definerer § 3 hvad der skal forstas ved en sammenlignelig fastansat.

' Fremgar af rammeaftalen om tidsbegraenset anszttelse optrykt som bilag til direktiv om tidsbegraenset ansattelse.
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Seerligt § 5 er den for dette speciale relevante bestemmelse, eftersom det iszer er i relation til fornyelser af
flere pa hinanden tidsbegraensede ansattelsesforhold, at den i indledningen naevnte problemstilling kan
forekomme, som konsekvens af den ikke-rettidige implementering af direktivet i dansk ret. Dette emne
behandles szerskilt nedenfor under afsnit 4. Virkningen af direktiv om tidsbegraenset anszettelse i dansk
lovgivning og konsekvenserne af den ikke-rettidige implementering.

Rammeaftalen regulerer ikke fgrstegangsanszettelser. Derimod skal der ifgige § 5, stk. 1, i rammeaftalen,
fastsattes regler i medlemsstaterne, der forhindrer misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere p4
hinanden felgende tidsbegraensede ansattelser, dvs. ved fornyelser eller forlengelser af bestiende
tidsbegraensede ansattelser. Rammeaftalen bestemmer i § 5, stk. 1, litra a, b og ¢, hvordan
medlemsstaterne kan regulere dette — under hensyntagen til behovene inden for bestemte sektorer eller
blandt bestemte kategorier af lanmodtagere. Sdledes skal der fastsattes bestemmelser, som tager stilling
til et eller flere af de forhold, der er nzvnt i bestemmeisen, herunder om:

1) objektive omstaendigheder, der kan begrunde fornyelse af sddanne ansaettelsesforhold,
2) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensende anszttelser, eller
3) antallet af gange sddanne ansattelsesforhold kan fornys.

Ifolge § 6 forpligtes arbejdsgivere til at informere tidsbegraensede ansatte om hvilke ledige stillinger, der
kan sgges i den pageeldende virksomhed.

Af § 7 fremgar det, at tidsbegraensede ansatte skal indgd ved beregningen af, om virksomheden er
forpligtet til at oprette medarbejderorganer mv.

| den afsluttende bestemmelse, § 8, fastlaegges rammeaftalens karakter ift. andre retskilder. Siledes
fastslas det, at aftalens indhold alene har karakter af minimumsforskrifter, siledes at bestemmelser, der er
gunstigere for Isnmodtageren end rammeaftalens, kan opretholdes eller indfgres. Desuden fastslds det i
§ 8, stk. 3, at gennemfgrelsen af bestemmelserne i rammeaftalen i medlemsstaterne ikke md medfgre
generelle forringelser i det eksisterende beskyttelsesniveau for arbejdstagerne p3 det omride, der

omfattes af aftalen.

3.1.3. Ikrafttraedelse af direktivet og implementeringen i national fovgivning

| Danmark er der indgdet en raekke overenskomster til implementering af direktiv om tidsbegranset
anszettelse. Eksempelvis er der indgaet implementeringsaftaler pa det (amts)kommunale omride og pi
storstedelen af det private arbejdsmarked.” P4 det stgrste private omrade har Landsorganisationeh i

v Tidsbegraenset Anszettelse, s. 94.
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Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening den 7. august 2002 indgdet en supplerende aftale for at
gennemfgre direktivet pd hele DA/LO-omradet.*®

Da direktiv om tidsbegraenset ansaettelse i fgrste omgang alene blev implementeret via kollektive
overenskomster, som ikke dakker alle arbejdstagere pd det danske arbejdsmarked, betgd det, at denne
gruppe ikke var beskyttet af direktivet. Af denne grund var der optrzek til en traktatbrudssag, da den danske
stat modtog en abningsskrivelse og en begrundet udtalelse fra Kommissionen grundet manglende
implementering.”® Danmark valgte derfor efterfglgende at gennemfgre en implementeringslov, herved lov
om tidsbegraenset ansattelse, samt for funktionzrers vedkommende, at vedtage nogle sarlige regler i
funktionaerloven. Af bemaerkningerne til lovforslaget® fremgar fglgende, som baggrund for lovforslaget:

"For at slkre en fyldestggrende gennemfprelse af direktivet er det ngdvendigt
at vedtage supplerende lovgivning, der sikrer rettighederne for de
tidsbegraenset ansatte lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en kollektiv

overenskomst, som gennemfgrer direktivet.”

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at lov om tidsbegraenset ansattelse alene vil geelde for de
tidsbegraenset ansatte, der ikke i medfar af en kollektiv overenskomst eller i medfer af en individuel aftale
efter lovens § 2, stk. 2, har rettigheder, der som minimum svarer til direktivets.

Af direktiv om tidsbegraenset ansattelse, art. 2, fremgdr det, at medlemslandene skulle gennemfgre
direktivet senest den 10. juli 2001 ved lovgivning eller administrative bestemmelser eller ved at sikre, at
arbejdsmarkedets parter gennemfgrte direktivet ved overenskomst.

Endvidere fremgar det af art. 2, at fristen om nedvendigt kunne udskydes med 1 dr for at tage hensyn til
serlige vanskeligheder eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster. Da arbejdsmarkedets parter
gav udtryk for, at de gnskede at gennemfgre direktivet ved kollektive overenskomster samt gnskede fristen
for gennemfarelsen udskudt, blev det meddelt Kommissionen?, at fristen for gennemfarelse af direktivet

blev udskudt til den 10. juli 2002.

18 Aftale mellem DA og LO om implementering af direktiv om tidsbegraenset ansattelse af 7. august 2002.
19 Kommissionens sagsnr. 2003/0182 af 24. januar 2003. Udenrigsministeriets besvarelse af Kommissionens

abningsskrivelse, bilag 4.
% Forslag nr. L 202 til lov om tidsbegraenset anszettelse. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 6274 ff.

A Fremgar af et § 20-spgrgsmal til den davaerende beskzeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, Folketingstidende
2001-02, 2. samling - Svar pa § 20-spgrgsma!: Om implementering af EU's rammeaftale vedrgrende tidsbegranset

anszttelse, Spm. nr. S 2399, bilag 2.
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Imidlertid blev direktivet fgrst fuldt ud implementeret i Danmark ved lov om tidsbegraenset ansattelse, der
tradte i kraft den 1. juni 2003. Pa baggrund af denne ikke-rettidige implementering opstod der et "hul” i
lovgivningen fra den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003 p& knap 11 maneder. | dette tidsrum var ansatte i
tidsbegraensede ansaettelsesforhold — der ikke var daekket af en overenskomst, som havde implementeret
direktivet — som udgangspunkt ikke beskyttet mod misbrug af flere pa hinanden felgende tidsbegraensede
anszettelser, som var direktivet og lovens intention. Konsekvenserne heraf behandles nedenfor under afsnit
4. Virkningen aof direktiv om tidsbegraenset anszettelse i dansk lovgivning og konsekvenserne af den ikke-

rettidige implementering.

3.2. Lov om tidsbegraenset ansattelse

3.2.1. Kort om lovens indhold

Formalet med lov om tidsbegranset anseettelse fremgér af lovens § 1. Efter denne bestemmelse er
formalet at forbedre kvaliteten af tidsbegraensede anszettelsesforhold ved at anvende princippet om ikke-
forskelsbehandling, og at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere p& hinanden
folgende tidsbegraensede ansattelsesforhold.

Dog indeholder loven herudover udfyldende bestemmelser, hvor rammeaftalen og direktivet har overladt
det til den enkelte medlemsstat naermere at fastsaette bestemmelser i national lovgivning.

| det folgende er der primaert lagt fokus pa de materielle bestemmelser i loven, herunder regulering af
misbrug af tidsbegraensede anszettelsesforhold i § 5, stk. 1 og 2, samt § 8, stk. 1, der fastszetter
konsekvenserne af kraenkelser af de tidsbegransede ansattes rettigheder.

3.2.2. Fornyelse/forlaengelse af ansattelsesforholdet — hovedreglen 1 § 5, stk, 1

Lovens § 5, stk. 1, fastslar hvornar tidsbegraensede ansaettelser kan fornys eller forlaenges, uden at der er
tale om misbrug. Siledes kan en fornyelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold kun ske, hvis fornyelsen
er begrundet i objektive forhold. Derfor ma det fgrst og fremmest fastlaegges, hvornar der er tale om en
fornyelse” af et sidant anszettelsesforhold, og dernzest hvorndr der foreligger “objektive forhold”.

Fsva. fornyelsen er det som udgangspunkt en betingelse, at der foreligger mindst to af denne type
ansattelsesforhold. Loven regulerer sdledes ikke det fgrste tidsbegraensede anszettelsesforhold, men
derimod forst fornyelsen eller forlaengelsen af det fgrste ansattelsesforhold.

Herudover kraeves der en vis tidsmaessig sammenhang mellem ansaettelserne, idet ansattelserne dog ikke
ngdvendigvis skal vaere i umiddelbar tilknytning til hinanden. Sdledes fremgar det af bemaerkningerne til
lovforslaget, at sesonansaettelser saedvanligvis ikke vil have en siddan tidsmassig sammenhaeng, at man
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kan tale om en fornyelse af en tidsbegraenset ansattelse, men at der snarere er tale om flere adskilte

ansattelser.

Fsva. "objektive forhold” er der i lovens § 5, stk. 1, nr. 1-3, angivet en raekke eksempler p4, hvornar en
fornyelse er objektivt begrundet. Saledes anses det for en objektiv begrundelse i lovens forstand, hvis der

sker en fornyelse,

1) der skyldes uforudselige forfald som sygdom, graviditet, barsel, orlov, borgerligt ombud,
2) der folger efter ophgr af tids- eller opgavebestemt akkord, eller
3) der er ngdvendig til lgsning, herunder udbedring, af en oprindeligt bestemt arbejdsopgave af

midlertidig karakter.

Seerligt i relation til lovens § 5, stk. 1, nr. 1, vedrgrende en fornyelse, der skyldes uforudselige forfald,
navnes det i lovforarbejderne, at arbejdskraftsbehovet, der begrunder den sidste anszttelse, er
uforudseligt for arbejdsgiveren, sdledes at denne ikke ville have kunnet planlagge sig ud af de problemer,

forfaldet medferer.

For en narmere forstaelse af begrebet "objektive forhold” navnes det i lovforarbejderne, at begrebet skal
forstds pd samme mdade, som det tilsvarende udtryk i iovens § 4, stk. 1. Dog fremgir det af
bemaerkningerne til denne bestemmelse, at begrebet i rammeaftalen ikke er narmere beskrevet, og der
kan saledes ikke hentes nogen vejledning heri. Dog kan der drages paralleller til praksis fra EF-Domstolens
behandling af sager vedrgrende kgnsdiskrimination, og der navnes saledes nogle forhold, som ikke kan
karakteriseres som objektive begrundelser, herunder budgetmaessige hensyn eller stigning af
omkostningerne. Saledes vil en henvisning hertil, som en begrundelse for ikke at fastansatte
vedkommende, ikke kunne begrunde en fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold.

Bemaerkningerne til lovforslaget navner desuden, at det ikke er en udtgmmende liste over objektive
begrundelser, der er angivet i § 5, stk. 1, nr. 1-3, og at der saledes kan tenkes flere begrundelser, som kan
karakteriseres som objektive, da det beror p& en konkret vurdering af ansaettelsesforholdet.

Fsva. sprogbrugen af ordet ”objektiv” navner Hasselbalch®, at begrebet ikke er velegnet efter dansk
sprogbrug, hvor man snarere ville tale om en “saglig” grund. | overensstemmelse hermed sidestillede
Hgjesteret i sagen U.2009.2760 H begrebet objektiv med det mere velkendte begreb “saglig”.

Reglen opstiller siledes et saglighedskrav til den enkelte fornyelse, men saetter omvendt ikke graenser for
antallet af mulige fornyelser eller varigheden af det samlede antal ansaettelser. Anszettelsen kan derfor for
en umiddelbar vurdering fornyes ubegraenset, si leenge dog fornyelsen kan begrundes objektivt.
Retspraksis forud for lovens ikrafttraeden har imidlertid fastsat en granse for brugen af tidsbegransede
ansattelsesforhold, som behandles nedenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven.

2 Tidsbegraenset ansattelse, s. 112.

Side 11 af 55



Til det umiddelbare udgangspunkt i loven om ubegraenset fornyelsesadgang, galder der udover den netop
naevnte retspraksis en undtagelse i lovens § 5, stk. 2, der behandles i det fglgende afsnit.

3.2.2.1. Undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutioner, undtagelse'sreglen i§5, sthk. 2

Af § 5, stk. 2, fremgar folgende:

“For ansatte, der er beskzeftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed
ved statslige institutioner samt selvejende institutioner, der er overvejende
finansieret af tilskud fra staten, og hvor staten fastszetter eller aftaler lgn- og
anseettelsesvilkdr, geelder, at fornyelse af flere p& hinanden folgende
tidsbegraensede anszettelsesforhold hgjst kan ske 2 gange.”

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at fornyelser af tidsbegraensede anszettelser pa dette
omrade falder uden for betingelserne i stk. 1 om, at fornyelse kun kan ske, hvis der er en objektiv
begrundelse herfor. Bemaerkningerne ma forstds pd den made, at fornyelsen kan ske uden nogen form for

saglig begrundelse.

Imidlertid geelder der et alment fastslaet princip i dansk forvaltningsret om, at der altid skal vaere saglighed
til stede i de dispositioner forvaltningen foretager. Man kan sdledes ggre sig den overvejelse om det virkelig
har vaeret hensigten fra lovgivers side, at forvaltningen uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan
forny en tidsbegraenset anszttelse to gange. Det harmonerer umiddelbart ikke med kravet om saglighed i
forvaltningen, og emnet behandles derfor uddybende nedenfor under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved

fornyelsen.

Som modstykke til denne fornyelsesadgang uden saglig begrundelse, er det dog fastsat i lovens § 5, stk. 2,
at arbejdsgiveren ikke kan forny ansattelsesforholdet udover de to absolutte gange uanset om der matte

foreligge en objektiv begrundelse herfor.

Fsva. de omfattede institutioner, som § 5, stk. 2, vedrgrer, fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget,
at disse f.eks. er universiteter, videregdende uddannelsesinstitutioner, erhvervsskoler og maritime
uddannelsescentre. Dog omfatter bestemmelsen ikke alle personalegrupper p& de nzevnte institutioner,
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men alene videnskabeligt personale, og siledes ikke teknikere, laboranter og renggringsassistenter ansat

ved institutionen.?

3.2.3. Overtradelse af loven

Overtraedelse af loven sanktioneres i lovens § 8. Efter § 8, stk. 1, kan lgnmodtageren tilkendes en
godtggrelse, hvis dennes rettigheder er kranket i henhold til loven. Siledes vil en Ignmodtager kunne
tilkendes en godtggrelse, hvis arbejdsgiveren f.eks. overtraeder lovens § S, stk. 1, som skal forhindre
misbrug af tidsbegraensede anseettelser. Sager om overtreedelse af reglerne afggres for ikke-
overenskomstdzaekkede Ignmodtagere ved de almindelige domstole.

Udmalingen af godtggrelsen ved de almindelige domstole afhanger af de konkrete omstandigheder i den
enkelte sag.? Skeles der til funktionzerlovens § 2 b, tages der hensyn til funktionaerens ansaettelsestid og
sagens gvrige omstandigheder, herunder arbejdstagerens lgn. Retspraksis pd omridet for lov om
tidsbegraensede ansaettelsesforhold er ganske beskeden, og de fglgende sager er siledes umiddelbart de
eneste trykte afggrelser, hvor domstolene har taget stilling til niveauet for godtggrelsen.

Landsretten har i U.2007.614 V taget stilling til stgrrelsen af en godtgerelse efter § 8, stk. 1, i lov om
tidsbegraenset ansaettelse, hvor en arbejdstager fik forleenget sit tidsbegraensede anszettelsesforhold 5
gange af arbejdsgiveren, der var en selvejende institution. | sagen nedlagde arbejdstageren pastand om, at
arbejdsgiveren skulle betale kr. 229.047,04, som udgjorde godtggrelse for usaglig afskedigelse efter
funktionzerlovens § 2 b og lov om tidsbegraenset anszttelse svarende til 6 maneders Ign pa kr. 219.047,04,
samt godtgerelse efter lov om arbejdsgivers pligt til at underrette Isnmodtageren om vilkirene for

ansaettelsesforholdet pa kr. 10.000.

Arbejdsgiveren havde ikke godtgjort, at de tidsbegraensede fornyelser var begrundet i objektive forhold, og
derfor havde arbejdstageren krav pd en godtggrelse efter lov om tidsbegranset ansattelse, § 8, stk. 1.
Afskedigelsen fandtes endvidere ikke at kunne anses for rimeligt begrundet i arbejdstagerens eller
arbejdsgiverens forhold, og derfor havde arbejdstageren ogsd krav pd en godtggrelse efter
funktionaerlovens § 2 b samt lov om ansattelsesbeviser. Godtggrelsen blev fastsat til kr. 80.000 svarende til
1 % maneds lgn. Godtgorelsen blev dog ydet under ét, da bide funktionarlovens § 2 b,
ansaettelsesbevisloven og § 8, stk. 1, i lov om tidsbegranset ansattelse, fandtes overtridt. Da
funktionzerens manedslgn udgjorde ca. kr. 36.500, udgjorde godtggrelsen efter funktionaerlovens § 2b ca.
kr. 55.000, mens det resterende belgb efter ansattelsesbevisloven og lov om tidsbegranset anszttelse
§ 8, stk. 1, udgjorde ca. kr. 25.000.

B Beskzftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003, som svarer p3 spgrgsmal vedrgrende lov om tidsbegraenset
ansattelse, bilag 3. Se desuden U.2009.2760 H, hvor tvisten bl.a. var om den i sagen omhandlede person var omfattet

af persongruppen i § 5, stk. 2 eller ej.
* Tidsbegraenset ansaettelse, s. 134.
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| en utrykt dom fra Kgbenhavns Byret® pastod arbejdstageren sig tilkendt en godtggrelse pa i alt kr.
267.600 for overtraedelse af lov om tidsbegraenset anszettelse svarende til 39 ugers Ign, samt overtraedelse
af ansattelsesbevisloven svarende til 13 ugers Ign. Kravet opstod pd baggrund af én enkelt forlaengelse af
et tidsbegraenset ansaettelsesforhold med 6 maneder uden nogen objektiv begrundelse, samt mangler i
ansattelseskontrakten. Arbejdsgiveren var et ejendomsmaeglerfirma, og arbejdstageren var ansat som
ejendomsmaegler herved, med en manedslgn pd kr. 22.000. Retten fandt, at forlaengelsen af
ansattelsesforholdet ikke var objektivt begrundet, og at fejlen i ansattelseskontrakten berettigede
arbejdstageren til en samlet godtggrelse pa i alt kr. 50.000 Retten specificerede ikke i sin afgprelse,
hvorledes st@rrelsen af den pagaldende godtgprelse blev udregnet.

Og i en utrykt dom fra Retten i Glostrup® pastod arbejdstageren sig tilkendt en godtgorelse pa i alt kr.
497.400 for overtredelse af § 8, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anszettelse, jf. § 5, stk. 1 og/eller efter
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, vedrgrende afskedigelse under graviditet, subsidizert § 16 a, jf. § 9, jf.
§ 16, stk. 2 og 3. Arbejdstageren var ansat i en tidsbegraenset stilling som VP-assistant hos Novo Nordisk
med en manedslgn pa kr. 32.000, og dette ansattelsesforhold blev forlaenget for en periode af 3 maneder.
Arbejdstageren mente, at dette anszettelsesforhold var blevet forlenget uden, at der foreld nogen objektiv
begrundelse. Efterfglgende blev stillingen nedlagt og arbejdstageren afskediget, hvilket hun i sagen pastod,
var i strid med ligebehandlingslovens § 9 om afskedigelse pd baggrund af graviditet. Retten fandt ikke
grundlag for en godtgarelse efter ligebehandlingslovens § 9, men fandt, at der ikke foreld nogen objektiv
begrundelse bag forlengelsen af det tidsbegraensede anseettelsesforhold, og tilkendte derfor
arbejdstageren en godtggrelse pa kr. 15.000 for kraenkelse af § 5, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anszettelse,
Jf. § 8, stk. 1. Godtggrelsen svarede siledes blot til en % manedsign.

Praksis viser, at niveauet for den godtgerelse domstolene indtil videre har tilkendt en arbejdstager, der har
faet kraenket sine rettigheder iht. lov om tidsbegraenset ansaettelse, ikke er szrlig hgjt. Derfor kan man
overveje om det ikke er mere fordelagtigt for den kraenkede arbejdstager at paberabe sig fastanszettelse i
stedet. Ifplge lov om tidsbegraenset ansettelse er det imidlertid ikke automatisk en fglge af en
overtredelse af § 5, at ansattelsesforholdet herefter sidestilles med et vedvarende (fast)
ansaettelsesforhold. Der er i lovens § 8 alene hjemmel til at tilkende en godtgerelse. Og det er ifglge EU-
domstolens praksis ikke pakraevet, at en fast ansattelse skal vaere en folge af overtraedelse af § 5 for at
overholde det underliggende EU-direktiv, sa lange der blot er fastsat bestemmelser i national lovgivning,
der sanktionerer misbrug af gentagne tidsbegransede ansaettelsesforhold.?”

Loven suppleres imidlertid af de almene, uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper, som er udviklet i
retspraksis. Heri er det fastslaet, at kontinuerlige tidsbegraensede ansattelsesforhold kan vaere omgdelse af

5 sagsnr. BS 29C-4403/2008 ved Kgbenhavns Byret.
% Sagsnr. BS 2-1146/2007 ved Retten i Glostrup.
7 sag C-180/04, Andrea Vassallo mod Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie

Convenzionate, praamis 42.

Side 14 af 55



de normale opsigelsesregler. Desuden kan den ansatte p§ et tidspunkt fa en berettiget forventning om, at
der nu (reelt) er tale om et varigt ansattelsesforhold.?® Retspraksis har fastsliet, at gransen for hvor
mange gange en tidsbegraenset ansattelse normalt kan forleenges ikke ma overstige mere end 2-3 gange.”
Foreligger der forleengelser herudover, kan dette under visse omstandigheder opfattes som udtryk for, at
den aftalte tidsbegraensning har savnet realitet. | relation til omgaelses- og forventningsprincipperne har
domstolene anskuet anszettelsesforholdet som et samlet, Igbende forhold, med den virkning, at ophgret af
ansattelsesforholdet md bedgmmes efter de normale opsigelsesregler’® — domstolene har herved
sidestillet de tidsbegraensede anszettelser med en fast anseettelse pga. omgdelsesbetragtninger, hvorved
ansattelsesforholdet ikke blot er udigbet efter ophgret af den tids- eller opgavebegraansede periode, som
ellers er hovedreglen for denne type anszttelse, men derimod kraever, at medarbejderen opsiges med de

varsler, der hermed falger.**

Retsstillingen i denne situation vil vaere forskellig alt athaengig af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig,
da det i den juridiske litteratur antages, at arbejdstageren ansat ved en offentlig arbejdsgiver teoretisk set
vil kunne kraeve sig genansat med deraf fglgende krav pa Ign i mellemperioden mellem fratraedelsen og
genansattelsen, samt i en evt. opsigelsesperiode, mens en arbejdstager ved en privat arbejdsgiver alene vil
have krav p3 opsigelsesvarsel og lgn i denne periode.** Den forskellige retsstilling behandles narmere

nedenfor under afsnit 5.3. Typescenarier.

Desuden gennemgas der nedenfor den opfattelse hos myndighederne, at lov om tidsbegraenset anszttelse.
giver den offentlige arbejdsgiver ret til at starte fra scratch, forstdet pd den made, at ansaettelsesforhold
forud for loven ikke iagttages. Hvis man starter fra scratch ved lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003 og
sdledes ikke iagttager ansattelsesforhold forud herfor, er spgrgsmalet om beskyttelsesniveauet ikke
herved sznkes, da retspraksis tidligere har fastsat en maksimal graense pd 2-3 forlaengelser. Dette
behandles nedenfor under afsnit 5.2. Myndighedsopfattelse 2: “Tavlen viskes ren”.

I relation til dette afsnit kan lonmodtageren tilkendes en godtggrelse for kraenkelse af loven og samtidig p3
baggrund af retspraksis, anse sig selv som vaerende fastansat indtil vedkommende opsiges med krav p3
opsigelsesvarsel og Ign i opsigelsesperioden, safremt der har vaeret tale om omgdelse af opsigelsesvarslet
eller der er opstdet berettigede forventninger hos lgnmodtageren, som fglge af kontinuerlige

2 £ eks. U.2000.219 V, hvor arbejdstageren havde vaeret ansat i 6 forskellige tidsbegransede stillinger, og p& den
baggrund havde en klar forventning om at opn3 fastansaettelse.

¥ U.1986.730 @, 4 tidsbegransede anszttelser over en 2-&rig periode fandtes at overskride gransen. Hasselbalch
navner | Tidsbegraenset ansattelse, s. 75 ff., at helt ned til to forleengelser kan blive betragtet som omgaelse.
Hasselbalch naevner i den forbindelse @L 8/9 2006 — B-1180-05, hvor bl.a. en af de ansatte var p3 den anden
tidsbegraensede kontrakt, og matte betragtes som fastansat. Derimod U.1995.6 H, hvor tre p& hinanden fglgende
vikariater blev anset som rimeligt begrundede og behandlet som tre enkeltstiende ans=ttelsesforhold.

. Grundlaggende Arbejdsret, s. 305 ff.

3 1 rebog i Ansttelsesret og Personalejura, s. 208.

%2 ) 2rebog i Anszettelsesret og Personalejura, s. 238.
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tidsbegraensede ansattelser. Hasselbalch antager at denne retspraksis fortsat kan ggres gaeldende ved
siden af sanktionsbestemmelsen i lov om tidsbegraenset anszttelse.®

| U.2009.2760 H paberabte arbejdstageren sig, som fglge af forlaengelser af sin ansaettelse hos sagsegte, at
vedkommende kunne betragtes som fastansat med deraf felgende krav pd erstatning for tabt
opsigelsesvarsel pd 3 maneder, erstatning for feriepenge i opsigelsesperioden og manglende partshgring,
begrundelse m.v. i forbindelse med opsigelse fra sagsggtes side. Herudover paberibte arbejdstageren sig
en godtggrelse efter § 8, stk. 1, i lov om tidsbegranset anszttelse pa i alt kr. 75.000 p& baggrund af en
forlaengelse af det tidsbegraensede ansaettelsesforhold, der ikke fandtes objektivt begrundet. | alt udgjorde
kravet kr. 263.486,06. Arbejdstageren var ansat som projektkoordinator med en ménedsign p3 i alt kr.
33.625,50 hos Rytmisk Musikkonservatorium, der i sagen blev sidestilet med en offentlig
forvaltningsmyndighed. Hgjesteret fandt imidlertid ansattelsesforholdet for omfattet af § 5, stk. 2, i lov om
tidsbegraenset anszttelse, der for en vis persongruppe hjemler adgang til at forny et tidsbegraenset
ansattelsesforhold to gange uden nogen objektiv begrundelse, og da den tidsbegraensede ansattelse
alene var blevet forlaenget én gang, forela der ikke nogen overtraedelse af loven.

Domstolene har ikke siden denne afggrelse haft lejlighed til at tage stilling til fastansaettelseskravet ift. lov

om tidsbegraenset ansattelse.

4. Virkningen af direktiv om tidsbegraenset anszettelse i dansk lovgivning og

konsekvenserne af den ikke-rettidige implementering

Den ikke-rettidige implementering af direktiv om tidsbegraenset anszettelse fremkaldte undring blandt i
hvert fald ét folketingsmedlem, eftersom Sdren Sgndergaard (EL) den 7. juni 2002 stillede den davaerende
beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, et § 20-spgrgsmal vedrgrende implementeringen af

direktiv om tidsbegraenset ansattelse:*

“Kan ministeren bekraefte, at implementeringen af rammeaftalen vedrgrende
tidsbegraenset anszettelse (Radets direktiv 1999/70/EF) i dansk lov, skulle have
fundet sted inden 10. juli 2002, og i sG fald hvorfor der endnu ikke er fremsat
lovforslag herom, samt hvad det betyder for retsstillingen for personer i
tidsbegraensede ansaettelser?”

B Laerebog i Ansattelsesret og Personalejura, s. 209; Tidsbegrasnset ansattelse, s. 135.
¥ Foiketingstidende 2001-02, 2. samling - Svar p3 § 20-sporgsmdl: Om implementering af EU's rammeaftale
vedrgrende tidsbegraenset ansaettelse, Spm. nr. S 2399, biiag 2.
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Beskz=ftigelsesministeren svarede den 19. juni 2002 siledes:

"[..]

Direktivet om rammeaftalen om tidsbegranset ansaettelse skal i henhold til
artikel 2 gennemf@res i medlemsstaterne senest den 10. juli 2001. Fristen kan
udskydes i maksimait yderligere 1 d@r, hvis saerlige vanskeligheder
ngdvendigger det, eller hvis gennemfgrelsen sker ved kollektiv overenskomst.

Da parterne pd det danske arbejdsmarked gav udtryk for, at de gnskede at
gennemfore direktivet ved kollektive aftaler, og at de gnskede fristen udskudt 1
dr, blev det den 18. oktober 2000 meddeit Kommissionen, at fristen for
gennemfgrelsen af direktivet udskydes til 10. juli 2002, jf. art. 2, stk. 2.

Lovimplementering af direktivet har, jf. Folketingets motiverede dagsorden,
afventet parternes implementering af direktivet. Disse aftaleforhandlinger har
imidlertid trukket ud, og derfor har man ikke pd alle overenskomstomrdder
endnu forhandlet faerdig om eventuelle implementeringsaftaler. Der vil derfor
forst i naeste folketingssamling blive fremsat lovforsiag, der gennemfarer
direktivet i dansk ret pad de omrdder, hvor direktivet ikke er gennemfgrt ved
kollektive overenskomster. Retsstillingen for personer i tidsbeqraensede
anseettelser, der ikke er omfattet af kollektive overenskomster, der

gennemforer direktivet, vil derfor vaere uzendret indtil et kommende Jovforslag
er vedtaget af Folketinget og trddt i kraft.” min understregning].

Af min understregning til sidst i Claus Hjort Frederiksens svar pa § 20-spgrgsmalet, fremgdr det, at den
beskyttelse mod misbrug, som direktivet har til hensigt at sikre, ifglge beskzeftigelsesministerens opfattelse
ikke omfatter personer i tidsbegraensede ansaettelser, der ikke er overenskomstdaekkede, forend lovens

ikrafttraeden, hvilket skete den 1. juni 2003.

Imidlertid svarer selvsamme beskaeftigelsesminister diametralt modsat p& et spgrgsmil under 1.

behandling af lovforslaget den 8. april 2003, igen fra Sgren Sgndergaard (EL):*

3 Folketingstidende 2002-03, Fgrste behandling af lovforslag nr. L 202: Forslag til lov om tidsbegranset ansattelse,

sp. 7408 ff, bilag 5.
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"Jeg tror, jeg vil starte med at stille ministeren et spgrgsmél pd baggrund of
det faktum, at lovforslagene ifeige implementeringsfristen faktisk skulle vaere
trddt i kraft den 10. juli 2002.

Hvad betyder forsinkelsen for de mennesker, som eventuelt har féet kraenket
deres rettigheder som tidsbegreenset ansatte, i den mellemliggende periode,
indtll loven traeder i kraft? Hvis de ikke har vaeret omfattet aof en
overenskomstaftale, har de sé mulighed for at rejse krav p& baggrund af
direktivet, eller har de ikke?

[.r

Hertil svarede beskaeftigelsesministeren

”[...]

Hr. Sgren Sgndergaard spurgte til konsekvenserne ved, at direktivet om
tidsbegraenset ansaettelse ikke er blevet fuldstandig implementeret inden
fristens udlgb i august 2002. Hertil vil jeg sige, at det kun er de lsnmodtagere,
som ikke er omfattet af en overenskomst, der implementerer direktivet, der
bliver bergrt af den sene implementering.

Der kan sdledes taenkes at veere tidsbegraenset ansatte Ignmodtagere, der i
perioden august 2002 til lovens vedtagelse ikke har kunnet stptte ret pé en
overenskomst, fordi de ikke har vaeret omfattet af en sGdan, eller stptte ret pG
en lov, fordi den endnu ikke var vedtaget, altsé en lov, der sikrer deres

rettigheder efter direktivet.

Manglende implementering af direktivet medfgrer, at direktivet efter fristens
udlgb er gaxldende i medjemslandet. Da det er statens forpligtelse at sikre

korrekt implementering, vil kraenkelser af rettigheder séledes kunne gdres
gaeldende over for staten, men kan ikke forpligte tredjemand, som i det her
tilfselde er virksomheden.

Der er sdledes i princippet ikke nogen lgnmodtager, der har stéet med usikrede
rettigheder pd grund af den sene implementering, men det méa indremmes, at
det er mere kompliceret at hzevde sin ret | en sédan situation, nér man ikke har
mulighed for at ga direkte til sin arbejdsgiver.
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[.J

I modsatning til beskaeftigelsesministerens svar pd § 20-spgrgsmalet, hvor ministeren ikke tilskrev
direktivet nogen virkning i Danmark fgrend lovens ikrafttreeden, er ministeren ved 1. behandlingen af
lovforslaget om tidsbegraenset anszttelse den 8. april 2003 af den modsatte opfattelse. Siledes fremgar
det af udtalelsen, at manglende implementering ift. Isnmodtagere, som ikke er overenskomstdaekkede,
medfarer, at direktivet efter fristens udigb er gaeldende i medlemslandet, og at kraenkelser forbundet med
ikke-korrekt implementering vil kunne ggres galdende over for staten. Af denne udtalelse fgiger det
sledes, at tidsbegraenset ansatte Ignmodtagere er sikret forud for lovens ikrafttraeden i Danmark, nemlig

allerede fra direktivets implementeringsfrists udigb.

| det fplgende behandles Claus Hjort Frederiksens to modsatrettede udtalelser af fra hvornir en
tidsbegraenset ansat har veeret beskyttet af direktiv om tidsbegraenset anszettelse, herunder hvilken

opfattelse, der er juridisk korrekt.

4.1. Direktivets virkning i dansk ret

Som navnt fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at reglerne i direktiv om tidsbegraenset
ansattelse farst fyldestgarende blev implementeret i Danmark ved lov om tidsbegraenset ansaettelse, der
tradte i kraft den 1. juni 2003. Som udgangspunkt er det sdledes fgrst muligt at stgtte ret pd direktivets
indhold fra dette tidspunkt.

imidlertid er det af betydning at sla fast om direktivet havde direkte virkning eller indirekte virkning forud
herfor, fordi de tidsbegraensede ansatte i sa fald kunne have stgttet ret og kan stgtte ret pd direktivet
allerede fra det tidligere tidspunkt, hvor direktivet havde virkning i dansk lovgivning.

Safremt direktivet kan tillaegges virkning fra et tidligere tidspunkt end lovens ikrafttraeden, er det relevante
scenarie det, at en Ignmodtager kan have faet fornyet sit tidsbegraensede ansattelsesforhold i perioden
mellem implementeringsfristens udlgb og lovens ikrafttraeden i Danmark. Hvis det i den fglgende
gennemgang nedenfor af direktivets virkning i dansk ret, laegges til grund, at direktivet havde virkning i
dansk ret fra direktivets implementeringsfrists udlgb og ikke fgrst fra Jovens ikrafttraeden i dansk ret, skulle
den farste fornyelse, der skete efter udigbet af direktivets implementeringsfrist, begrundes objektivt, jf.
direktiv om tidsbegraenset anszettelse. Er dette ikke tilfaeldet kan fornyelsen vaere foretaget uberettiget.

4.1.1 Direktiv-konform fortolkning og direkte virkning
Direktivkonform fortolkning indebaerer, at national lovgivning s3 vidt muligt skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten. Herved forudszettes det, at EU-retten er nogenlunde klar. | mange sager
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vil EU-retten imidlertid vaere mindre klar, og det vil vare ngdvendigt at anvende de EU-retlige
fortolkningsprincipper for at bestemme indholdet af EU-retten. Efter man har bestemt indholdet har den
nationale retsanvender en pligt til at forspge at indrette national lovgivning, s& EU-retten s vidt muligt

finder anvendelse.*

Ved en konflikt mellem en bindende, ikke direkte anvendelig fallesskabsregel og national ret har den
nationale retsanvender en pligt til at benytte det nationale fortolkningsskgn fuldt ud for at skabe
normharmoni, om forngdent ved at andre og omfortolke hidtidige opfattelser af national ret.*’

EF-domstolen har understreget, at det forst skal undersgges, om det EU-konforme resultat kan nas ved
fortolkning, og farst derefter skal det undersgges, om bestemmelserne kan anvendes umiddelbart p4
baggrund af direktivets direkte virkning. Af samme arsag er fortolkningsforpligtelsen i praksis vigtigere end

princippet om direkte virkning.®

Imidlertid er det ikke uvaesentligt at tage stilling til om direktivet kan have direkte virkning. Engsig og Runge
naevner, at der ikke er langt fra at overveje fortolkningspligten til at overveje, om EU-retten er direkte
anvendelig.” Siledes bestir der et samspil mellem fortolkningspligten og den direkte virkning af et direktiv.
Engsig og Runge nzevner i denne forbindelse, at der kan taenkes en raekke situationer, hvor en bestemmelse
i et direktiv ikke er klar og praecis nok til at veere direkte anvendelig, men dog klar nok til at kunne bidrage
til fortolkningen af national ret. Omvendt kan der tankes den situation, hvor direktivet ikke vil kunne
fortolkes i overensstemmelse med national lovgivning fordi det nationale fortolkningssken ikke tillader det,
men hvor borgeren i stedet kan paberabe sig direktivets indhold med hjemmel i den direkte virkning af
direktivet, forudsat at direktivet er tilstraekkeligt klart og praecist.”

P& baggrund af den netop naevnte systematik, skal det i det fglgende farst undersgges om det er muligt at
fortolke de nationale regler i overensstemmelse med direktivet jf. TEUF art. 288. stk. 3.** | denne
forbindelse skal de nationale regler séledes s vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med, hvad der kan
udledes af det bagvedliggende direktiv. Dernaest undersgges det om det er muligt at stgtte ret direkte pa
direktivet som felge af direktivets direkte virkning.

3 Europeiseringen af dansk ret, s. 303 ff.
3 EU-ret, s. 235 ff.

38 EU-retten, s. 307 ff.

» EU-retten, s. 307 ff.

® EU-retten, s. 307 ff.

*! Tidligere TEF art. 249, stk. 3.
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4.1,1.1. Direktiv-konform fortolkning

EF-domstolen udtalte for forste gang i von Colson-sagen,* at de nationale domstole og myndigheder iht.
den pligt, der falger af et direktiv, til at virkeliggere dets mal, og solidaritetsforpligtelsen efter den
davaerende E@F-traktats art. 5 (nu art. 4, TEUF), har en pligt til at traeffe alle almindelige eller srlige
foranstaitninger til at sikre opfyldelsen af direktivets mal, ogsd selv om dette er ikke umiddelbart
anvendeligt, jf. nedenfor under afsnit 4.1.1.3. Direktivers direkte virkning. | forlaengelse heraf udtalte
domstolen i von Colson-sagen fgigende:

“Heraf folger, at ved anvendelsen af national ret, iszer af bestemmelserne i en
national lov, der seerligt er vedtaget for at gennemfgre [et direktiv], er den
nationale domstol forpligtet til at fortolke intern ret i lyset af direktivets ordlyd
og formdl og at fremkalde det resultat, der tilstraebes ved traktatens artikel
189, stk. 3 (nu art. 288, stk. 3, TEUF).”

Af denne bestemmelse efter hvilken direktivers bindende virkning for medlemsstaterne er foreskrevet,
folger pligten til direktivkonform fortolkning. Denne fortolkningspligt er herved en made, hvorpa de
bindende virkninger af direktiver i art. 288, TEUF, opfyldes.

Af Marleasing-sagen™ fremgar det, at fortolkningsforpligtelsen ogs3 gaelder i de tilfeelde, hvor der ikke er
taget skridt til at gennemfgre direktivet. | Marleasing-sagen udtalte EF-domstolen i praemis 8 med
henvisning til von Colson-sagen, at:

“[...] den nationale domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad
enten de er aldre eller yngre end direktivet, er forpligtet til at fortolke dem i
lyset af direktivets ordlyd og formél og at fremkalde det med direktivet
tilsigtede resultat, og sdledes handle i overensstemmelse med Traktatens
artikel 189, stk. 3 (nu art. 288, TEUF).”

Af denne praemis kan det udledes, at det relevante direktiv skal medinddrages i alle de relationer, hvor det
er relevant for fortolkningen af den nationale lov. Heraf fglger det, at direktiverne er forpligtende for
medlemsstaten mht. direktivets malsaetning, hvorved borgere i medlemsstaten stilles, som om direktivet

“2 sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein-Westfalen.
“3 sag C-106/89, Marleasing SA mod La Comercial Internacional de Alimentacion SA.
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havde vaeret implementeret eller havde vaeret umiddelbart anvendeligt ift. medlemsstaten i alle deres

roller qua stat.

Begrebet “stat” har EU-domstolen fortolket ganske vidt, idet den har fastsldet, at private kan stgtte ret pa
ikke (korrekt) gennemfgrte direktivbestemmelser over for decentraliserede og kommunale organer,
ligesom visse offentlige virksomheder er omfattet af begrebet “medlemsstat” i art. 288, TEUF. Det udtales i
Foster-sagen“ om det senere privatiserede British Gas Plc., at:

“[...] et organ, som - uanset sin retlige organisationsform - ved en af staten
udstedt retsakt har féet til opgave at yde offentlig servicevirksomhed under
statens tilsyn, og som med henblik herpé har szerlige befgjelser ud over dem,
der folger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne, i
hvert fald herer til de organer, over for hvilke der kan stgttes ret pd de
bestemmelser i et direktiv, der kan have direkte virkning.”

Engsig og Runge® fortolker domstolens pramisser i ovennavnte Foster-sag i den retning, at ”...i hvert
fald...” antyder, at det ikke ngdvendigvis er en betingelse, at der er overdraget sarlige befgjelser. Det er
derfor muligt, at ogsa andre statslige aktieselskaber samt virksomheder kontrolleret af det offentlige kan
blive forpligtet af umiddelbart anvendelige direktivbestemmelser. Et organ, der udfgrer opgaver, som
traditionelt udfgres af offentlige myndigheder, kan naevnes undervisningsinstitutioner, som f.eks.
universiteter, der er underlagt kontrol og tilsyn af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, og som
i vidt omfang modtager tilskud fra staten efter ministerens skgn.*

Af udtalelsen ovenfor i von Colson-sagen fremgar det, at det er “intern ret”, der skal fortolkes i lyset af
direktivet. Sdledes synes det at vaere en forudszetning for at anvende direktivkonform fortolkning, at der i
forvejen eksisterer nationale regler, der regulerer samme retsomrade som direktivet. Af Marleasing-sagen
ovenfor fremgér det dog, at pligten til direktivkonform fortolkning gzelder nationale retsforskrifter, bide
aldre og yngre end direktivet. Sdledes er det ikke kun implementeringslove, som den i von Colson-sagen
omhandlede, der skal fortolkes direktivkonformt. | en senere sag er det fastslet, at ogsa en fast retspraksis
fastlagt af de nationale domstole skal fortolkes EU-konformt.”” Og i Pfeiffer-sagen*® har domstolen afgjort,

4 Sag C-188/89, A. Foster m.fl. mod British Gas plc., pr. 19 og 20.

9 EU-retten, s. 147.
“% Se hertil bekendtggrelse af lov om universiteter (universitetstoven), jf. lovbekendtggrelse nr. 985 af 21. oktober

2009, med de andringer, der fglger af lov nr. 728 af 25. juni 2010. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling er

ressortministerium for loven.
%7 Sag C-456/98, Centrosteel Srl mod Adipol GmbH., pramis 17.
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at det er national lovgivning "i dens helhed”, der skal fortolkes med henblik pd at n3 et EU-konformt
resultat. Da det er den nationale lovgivning i sin helhed, der skal tages i betragtning, skal der s3ledes udover
almindelige love og fast retspraksis, inddrages alle retsakter, retsgrundsaetninger og praksis i den EU-

konforme fortolkning af national ret.

Hjalte Rasmussen® kategoriserer pligten til direktivkonform fortolkning, som en resultatforpligtelse,
eftersom det er en pligt, hvis formal er at sikre, at national ret kommer mest muligt i overensstemmelse
med de tilsigtede retsvirkninger af den bagvedliggende direktivregel — i situationer, hvor direktivet ikke har
direkte virkning. Da pligten til direktivkonform fortolkning ifslge domspraksis pahviler alle nationale
domstole og andre retsanvendende myndigheder, benaevnes pligten ofte for en af EU-rettens indirekte

virkninger.

Det skal pd denne baggrund i det fglgende undersgges, om direktiv om tidsbegraenset ansattelse i
perioden fra implementeringsfristens udlgb indtil lovens ikrafttraeden havde indirekte virkning i dansk
lovgivning pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse.

4.1.1.2. indirekte virkning i dansk lovgivning som fplge af den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse

EF-domstolen har i Adeneler-sagen™ udtrykkeligt taget stilling til den umiddelbare virkning af direktiv om
tidsbegraenset anseettelse i tilfeelde af forsinket implementering. | sagen udtalte domstolen sig bl.a. om
rammeaftalens § 5 vedrgrende de bestemmelser, der skal fastsattes af medlemsstaten for at forhindre

misbrug af tidsbegraensede ansaettelser.

| sagen fandt domstolen ikke § 5 i rammeaftalen af sa tilstraekkelig praecis og ubetinget karakter, at den
havde direkte virkning. Dog fandt domstolen, at i tilfaelde, hvor en bestemmelse ikke har direkte virkning,
er en medlemsstat palagt en forpligtelse til at afholde sig fra at anvende retsforskrifter, der medfgrer, at
direktivet ikke vil kunne opfylde sit mal. Domstolen udtalte fglgende:

"Det folger heraf, at de nationale retsinstansers almindelige forpligtelse — i
tilfeelde af forsinket gennemfarelse af et direktiv — til at fortolke national ret i
overensstemmelse med direktivet forst indtreeder fra tidspunktet for udigbet af
gennemfarelsesfristen for direktivet.

“8 sag C-397/01-C-403/01, Bernhard Pfeiffer og Matthias Débele mod Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut

evV., pramis 115.

* EU-ret i kontekst, s. 351 1.
% Sag C-212/04, Konstantinos Adeneler m.fl. mod Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), jf. preemissemne 115, 116, 123

og 124 samt domskonklusion 4.
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Det folger ngdvendigvis heraf, at i tilfaelde af en forsinket gennemfarelse af et
direktiv er det tidspunkt, som den forelaeggende ret har anfert i det forste
spargsmdl, litra c), hvor de nationale gennemfarelsesforanstaltninger traeder i
kraft i den pégeeldende medlemsstat, ikke et relevant kriterium. En sédan
afgerelse ville kunne bringe feellesskabsrettens fulde virkning samt dens
ensartede anvendelse, navnlig i form af direktiver, | alvorlig fare.”

[...]

“Heraf folger, at medlemsstaternes retsinstanser, fra tidspunktet for
direktivets ikrafttraeden, sé vidt muligt skal afholde sig fra at fortolke national
ret sGledes, at det mdl, som direktivet tilstraeber, bringes i alvorlig fare efter
udlgbet af gennemforelsesfristen.

PG baggrund af det anforte skal det forste spgrgsmél besvares med, at i
tilfaelde, hvor et direktiv er forsinket gennemfgrt i den pdgaeldende
medlemsstats retsorden, og hvor direktivets relevante bestemmelser ikke har
direkte virkning, péhviler det de nationale retsinstanser, fra tidspunktet for
udlgbet of gennemferelsesfristen, s& vidt muligt at fortolke national ret i lyset
af det pégaeldende direktivs ordlyd og formél, for at nG det med direktivet
tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national ret, der er mest i
overensstemmelse med dette formdél, har forrang, og der sdledes kan treaffes
en afgerelse, der i videst muligt omfang er i overensstemmelse med direktivets

bestemmelser.”

| Angelidaki-sagen™, der ogsa vedrgrte medlemsstatens forpligtelse til direktivkonform fortolkning, tog EU-
domstolen stilling til bdde rammeaftalens §§ 5, stk. 1, og 8, stk. 3. Domstolen slog fast, at ingen af
bestemmelserne var tilstraekkeligt praecise eller ubetingede til at kunne anvendes direkte.?

Dog udtalte Domstolen i preemis 212 og 213, i overensstemmelse med domstolen i Adeneler-sagen, at det
pahviler de nationale retter i videst muligt omfang at fortolke bestemmelserne i national ret pa en sidan
made, at de kan fa en anvendelse, der er i overensstemmelse med det med rammeaftalen forfulgte mal, i
denne henseende rammeaftalens § 5, stk. 1, og §8, stk. 3. Medlemsstaten er siledes forpligtet til at
anvende den regel, der tilgodeser direktivets malsatning, mens andre nationale regler, der modvirker

dette, ikke ma anvendes.

51 sag C-378/07, Kiriaki Angelidaki m.fl. mod Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis.
52 praemis 196, 211-213 og domskonklusion 6.
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Domstolen har i Pfelffer-sagen afgjort, at det er national lovgivning “i dens helhed”, der skal fortolkes med
henblik pa at na et EU-konformt resultat, hvilket betyder, at den manglende lovgivning p& omradet i
Danmark forud for lov om tidsbegraenset ansaettelse, ikke udger noget problem ift. den direktivkonforme
fortolkning af direktiv om tidsbegrznset ansaettelse.

Seerligt pd funktionaromradet findes der nemlig retspraksis, der har taget stilling til anvendelsen af
tidsbegraensede ansaettelser, og hvoraf det fgiger, at flere tidsbegraensede ansaettelser efter hinanden kan
medfgre, at aftalen om tidsbegraensning anses som en omgaelse af funktionaerlovens opsigelsesvarsler.*
Der er i retspraksis udover henvisningen til omgaelsesprincippet tillige henvist til princippet om berettigede
forventninger. Begge har faet karakter af retsgrundszetninger.®

Der har saledes ikke forud for direktiv og lov om tidsbegraenset anszttelse vaeret en ubegraenset adgang til
at anvende tidsbegraensede anszettelsesforhold eller til at forny/forlaenge disse uden en vis form for
objektiv begrundelse. Retspraksis har siledes fastsat en ydre graense for anvendelsen af denne type

ansaettelse.

Da direktiv om tidsbegraenset ansaettelse pad baggrund af Pfeiffer-sagen skal fortolkes i overensstemmelse
med bade lovgivning, retspraksis og retsgrundsaetninger, kan det sammenfattende konkluderes p3
baggrund af Adeneler- og Angelidaki-sagerne ved EU-domstolen, at Danmark har vaeret forpligtet til at
anvende direktivet pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse, som enhver medlemsstat
er underlagt. Danmark har derfor veeret forpligtet til at fortolke national lovgivning i overensstemmelse
med direktivets malsaetning fra det tidspunkt direktivet tidligst har haft virkning i dansk lovgivning, hvilket

ligger forud for lovens ikrafttraeden.>

Det fremgar af Egelund og Engsig,” at hvor dansk lovgivning ikke er i overensstemmelse med et direktiv,
giver det mangelfuldt gennemfarte direktiv i sig selv forvaltningsmyndighederne den forngdne hjemmel til
at give borgeren de rettigheder, direktivet tilsigter, idet direktivet substituerer sig selv for den hjemmel,
lovgivningsmagten var forpligtet til at skaffe. Direktivet indebaerer tillige, at forvaltningen skal undlade at
anvende modstdende danske love og administrative forskrifter, og dette galder uanset om
modsztningsforholdet mellem dansk ret og feellesskabsret endnu ikke méatte vzere blevet fastsl3et judicielt
eller anerkendt af den myndighed, der har udstedt den danske regel.

Konkret i relation til anvendelsen af tidsbegraensede ansattelsesforhold og fornyelsen af disse, har en
offentlig instans ifm. et tidsbegraenset answmttelsesforhold, der er blevet fornyet eller forleenget i
tidsperioden mellem implementeringsfristens udlgb og lovens ikrafttreeden i Danmark, vaeret forpligtet til

%3 Se hertil afsnit 3.2.3. Overtradelse af loven.

5% Emnet behandles szrskilt under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved fornyelsen?

** Det eksakte tidspunkt direktivet fik virkning i Danmark behandles nedenfor under afsnit 4.2. Diskussion af
gennemfarelsesfristen — direktivets temporale virkning.

%6 Europaeiseringen af dansk ret, s. 420.
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af sig selv (automatisk) at anvende geeldende lovgivning og sdledes til at fortolke national ret i
overensstemmelse med direktivet pd baggrund af forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt og
imgdekomme direktivets malsatning med virkning tilbage fra det tidspunkt direktivet tidligst fik virkning i

dansk lovgivning.

Spergsmalet er dernzest om direktivbestemmelserne kan have haft virkning i dansk ret i det pag=eldende
tidsrum pa baggrund af andre EU-retlige regler. | det fglgende afsnit behandles derfor direktiv om
tidsbegraenset anszettelses direkte virkning i dansk ret. Som naevnt ovenfor indledningsvis behandles den
direkte virkning af direktiv om tidsbegraenset anszettelse, selv om det netop er konkluderet, at direktivet
har haft virkning i dansk pa baggrund af den direktivkonforme fortolkningsforpligtelse, fordi der er en vis
graense for hvor vidt fortolkningsforpligtelsen raekker. Saledes vil borgeren p3 et andet grundlag evt. kunne
stgtte ret pa direktivets indhold direkte som fglge af direktivets direkte virkning.

4.1.1.3. Direktivers direkte virkning

Princippet om direktivers umiddelbare anvendelighed medfgrer, at nationale administrative myndigheder
har pligt til at anvende direktivet, uanset den nationale implementering. Direktivet fir ved vedtagelsen
retsvirkning pé lige fod med en national retsregel. Nar direktivet palaegger den offentlige myndighed en
forpligtelse, kan borgeren, hvis direktivet samtidig har tillagt denne rettigheder, paberabe sig direktivet
direkte overfor den nationale domstol eller retsanvendende myndighed. Dette har betydning, hvis
medlemsstaten ikke har implementeret en bestemmelse inden udigbet af den i direktivet fastsatte tidsfrist,

eller hvis en bestemmelse ikke er korrekt implementeret.

For et direktivs retskraft kraeves som udgangspunkt en gennemfgrselsforanstaltning i national lovgivning, jf.
art. 288, TEUF. Af samme bestemmelse fremgir det, at forordninger gzlder umiddelbart i enhver
medlemsstat. Denne formulering synes umiddelbart at udelukke direktivers direkte virkning, da
bestemmelsen ikke pd samme made som forordninger naevner direktiver som vaerende umiddelbart
anvendelige.” EF-Domstolen har i van Duyn-sagen®® imidlertid fastslet, at et direktiv kan finde direkte
anvendelse i en medlemsstat, uden at der forinden skal udstedes en gennemfgrelsesakt i den pagzldende
medlemsstat. Saledes udtalte EF-Domstolen i den pig=ldende sag fplgende:

“Selv om forordninger i medfer aof artikel 189 [nu artikel 288, TEUF] er
umiddelbart gaeldende og som folge heraf i sig selv er egnede til at have
umiddelbar virkning, er det ikke en folge heraf, at andre af de i denne artikel
naevnte retsakter aldrig kan have tilsvarende virkninger;

57 EU-retten, s. 142 ff.
58 Sag 41/74, Yvonne van Duyn mod Home Office, preemisserne 12 og 15.
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det ville vaere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189 tillagger
direktivet, principielt at udelukke, at den forpligtelse, som det pélaegger, aldrig
kan pdberdbes af borgerne.” [min bemaerkning]

Domstolen dbner i denne praemis op for, at ogsa direktiver kan have direkte virkning, selv om det ikke
direkte fremgdr af art. 288, TEUF. Dog er det en betingelse for at et direktiv har direkte virkning, at visse
forudsaetninger er opfyldte. Domstolen fastslog i den pigaeldende sag, at dette er tilfaeldet, nar:

1) fristen for gennemforelse er udigbet, og der er tale om manglende eller utilstraekkelig
gennemfgrelse af direktivet,

2) bestemmelserne i direktivet indholdsmaessigt er tilstraekkeligt praecise og ubetingede, og

3) bestemmelserne i direktivet tillaegger private borgere rettigheder.

Den narmere betydning af betingelse nr. 2 om, at bestemmelserne i direktivet indholdsmaessigt skal vaere
tilstraekkeligt preecise og ubetingede, beskriver Ruth Nielsen*® pd den mide, at indholdet i direktivet skal
kunne identificeres judicielt vha. direktivet, uden at det er npdvendigt at vedtage
implementeringsforanstaltninger for at realisere dets malsatninger.

| Becker-sagen®™ begrundede Domstolen direktivers direkte, vertikale virkning®. Domstolen henviste til
ngdvendigheden af EF-rettens effektivitet i de nationale retsordener®™ og anvendte den sakaldte “rule of
estoppel”, som udtrykker, at en domstol ikke kan tage en pastand til fglge, der er baseret pa sagsggerens

egen fejl. Domstolen udtalte, at:

“... det ville [...] vaere uforeneligt med den bindende karakter, som artikel 189
{nu art. 288, TEUF) tillegger direktiver, principielt at udelukke, at de
forpligtelser, som direktivet péleegger, kan pGberébes af de bergrte personer.
Navnlig i de tilfaelde, hvor faellesskabsmyndighederne gennem et direktiv har
pélagt medlemsstaterne en forpligtelse til en bestemt handlemdde, ville
direktivets tilsigtede virkning blive afsveekket, séfremt de retsundergivne ikke
kunne stptte ret herpd, og sdfremt de nationale domstole var afskdret fra at
tage det i betragtning som en del af fallesskabsretten. Folgelig kan en
medlemsstat, som ikke inden for den fastsatte frist har truffet de i direktivet

% EU-ret, s. 216 ff.

% sag 8/81, Ursula Becker mod Finanzamt Miinster-innenstadt, pramis 22-24.

¥ Det anerkendes i den juridiske litteratur, at direktiver kan have direkte virkning i den vertikale relation, dvs.
borgeren kan stgtte ret pa direktivet over for det offentlige. Da emnet i denne afhandling er fortolkningsforpligtelsen
for den offentlige arbejdsgiver, behandles den horisontale, direkte virkning ikke.

2 Det sakaldte princip om den nyttige virkning af bestemmelserne: I'effet utile.
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kraevede gennemfarelsesforanstaltninger, ikke over for private gere galdende,
at den ikke har opfyldt de forpligtelser, som direktivet pdleegger.”

Begrundelsen for at anerkende en sddan vertikal, direkte virkning er siledes farst og fremmest, at
medlemsstater, der ved direktivet er palagt en gennemfgrelsesforpligtelse, ikke skal kunne paberabe
sig den manglende gennemfgrelse af direktivet og drage fordel af denne ~ bevidste eller ubevidste —
overtraedelse over for private, som ville have opnéet en bedre retsstilling, hvis direktivet var (korrekt)

gennemfgrt i national lovgivning.®

Safremt de ovennaevnte betingelser 1)-3) er opfyldte, kan den enkelte paberdbe sig direktivets
bestemmelser over for alle offentlige beslutningstagere. Hvem der nzrmere er omfattet af dette
begreb har Domstolen fastsl3et i den ovenfor naevnte Foster-sag under afsnit 4.1.1.1. Direktiv-konform

fortolkning.

P& baggrund af denne gennemgang af de generelle betingelser for et direktivs direkte virkning, gennemgas
det i det fglgende om betingelserne for direkte virkning af direktiv om tidsbegraenset anseettelse har veeret

opfyldte.

4.1.1.4. Direktiv om tidsbegraenset ansaettelses direkte virkning i dansk lovgivning

Direktivet indeholder i sig selv ingen materielle bestemmelser, hverken i artiklerne eller i praeamblen til
direktivet. Direktivet henviser derimod til den oprindelige rammeaftale, der ligger til grund for direktivet,
og det er siledes pa baggrund af bestemmelserne i rammeaftalen, at det skal vurderes om betingelserne
for direktivets direkte virkning er opfyldte. Generaladvokat Kokott udtalte i sit forslag til afggrelsen i
Impact-sagen®, at den retspraksis, der var blevet fastslaet om, at direktivbestemmelser kan have direkte

virkning:

"[...]Juden videre [kan] overfgres til rammeaftaler. Selv om disses indhold er
blevet fastlagt efter forhandling mellem arbejdsmarkedets parter pd
feellesskabsplan [..], udger de fortsat en integrerende bestanddel af de
direktiver, som Rédet har vedtaget i forbindelse med deres gennemfarelse |[... ],
og har samme retlige status.” [min understregning]

& > U.19988.165: Jonas Christoffersen, “Privates rettigheder ved medlemsstaters overtradelse af EF-retten”.
Sag C-268/06, Impact mod Minister for Agriculture and Food m.fl.
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Som nzevnt ovenfor er det afggrende for direkte virkning, at bestemmelserne indholdsmaessigt anses for at

veere tilstraakkeligt praecise og ubetingede.

Den direkte virkning fsva. de enkelte bestemmelser i rammeaftalen tog domstolen stilling tii i /mpact-
sagen, da den udtalte sig om den direkte anvendelighed af rammeaftalens §§ 4 og 5 om henholdsvis
princippet om ikke-diskrimination og forbuddet mod misbrug. Domstolen fastslog, at:

“[...] rammeaftalens § 4, stk. 1, idet den generelt og utvetydigt forbyder enhver form
for forskelsbehandling, der ikke er objektivt begrundet, af personer med tidsbegraenset

ansattelse med hensyn til arbejdsvilkér, er ubetinget ogq tilstraekkeligt praecis til, at en
borger kan péberdbe sig bestemmelsen for en national domstol.” [min unde rstregning]

Mht. betydningen af rammeaftalens § 4, stk. 3, efter hvilken medlemsstaterne skal fastsatte
gennemfprelsesbestemmeiserne, afviste domstolen, at dette havde betydning for den praecise og
ubetingede karakter af § 4, stk. 1. Domstolen udtalte, at forskrifterne i § 4, stk. 3, p3 ingen made kan anga
definitionen af indholdet af selve princippet om ikke-diskrimination, og sddanne forskrifter kan saledes ikke

betinge eller begraense princippets rackkevidde.

Derimod fastslog domstolen, at dette ikke var tilfzeldet fsva. rammeaftalens §5, stk.1, da denne
bestemmelse alene “pdlaegger medlemsstaterne et overordnet formél, der bestér i at forhindre misbrug af
flere pd hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter, idet de overlades et valg med hensyn til midlerne til
at opné dette formdl” P& denne baggrund fandt domstolen, at denne bestemmelse ud fra et
indholdsmaessigt synspunkt ikke fremstod som ubetinget og tilstraekkeligt preecis til, at en borger kunne
paberabe sig bestemmelsen for en national domstol.%

Af direktivet er det ej heller muligt at udlede en mindstegaranti eller de minimumsrettigheder, som
indrgmmes de private i rammeaftalen, som domstolen i Dori-sagen® slog fast kunne medfgre umiddelbar
anvendelighed. Rammeaftalens § 8, stk. 3, er den eneste bestemmelse, der tilnaermelsesvis udger en
minimumsrettighed. Efter denne bestemmelse mé det generelle beskyttelsesniveau for de i rammeaftalen
omhandlede arbejdstagere, ikke saenkes ved gennemfgrelsen af bestemmelserne i rammeaftalen.

Domstolen i Angelidaki-sagen® udtalte vedrgrende rammeaftalens § 8, stk. 3, at arbejdstagerne af det
forbud bestemmelsen indeholder mod at sanke beskyttelsesniveauet for arbejdstagerne, ikke kunne

Domstolen har siden Impact-sagen fulgt dette standpunkt i bl.a. i Angelidaki-sagen, praemis 196.
Sag C-91/92, Paola Faccini Dori mod Recreb Srl., praemis 17.
7 praemis 211.
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udlede rettigheder, hvis indhold var tilstraekkeligt klart, praecist og ubetinget. Domstolen fandt s3ledes ikke
betingelserne for direktivbestemmelsens umiddelbare anvendelighed for opfyldt.

EU-domstolens udtalelse i Impact-sagen og i Angelidaki-sagen, hvor domstolen slog fast, at rammeaftalens
§ 5, stk. 1, og § 8, stk. 3, ikke vil kunne paberdbes ved en national domstol, skal ikke forstas sidan, at
bestemmelsen ikke pa et andet grundlag kan p&berabes. Som naevnt ovenfor under afsnit 4.1.1.2. Indirekte
virkning i dansk lovgivning som fglge af den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse, tog domstolen i
selvsamme Angelidaki-sag stilling til om bestemmelserne kunne finde anvendelse i national lovgivning ved
en direktivkonform fortolkning, og fastslog i den forbindelse en forpligtelse for medlemsstaten til at
indfortolke direktivet i medlemsstatens nationale lovgivning som helhed, og at der ikke kunne bortses fra
direktivet pa trods af, at det ikke var direkte anvendeligt.

Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at domstolspraksis har fastsliet, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, kan finde direkte anvendelse, hvorimod dette ikke er tilfeldet fsva. §§ 5, stk. 1,
og 8, stk. 3. Den enkelte borger i medlemsstaten kan saledes ikke pd denne baggrund paberabe sig disse
direktivbestemmelser for en national ret i medlemsstaten, men kan derimod ggre det p& baggrund af

direktivkonform fortolkning.

4.1.2. Sammentfatning af direktivet om tidshegraenset ansattelses virkning i dansk lovgivning
Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstdende gennemgang af Danmarks forpligtelse til at fortolke
direktivkonformt og direktivets direkte virkning i dansk lovgivning, konkluderes, at direktiv om
tidsbegreenset ansaettelse, og herunder rammeaftalen om tidsbegraenset anszttelse, har haft virkning i
dansk lovgivning forud for lov om tidsbegraenset anszettelse. Det ngjagtige retskraftstidspunkt behandles
nedenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennemfarelsesfristen — direktivets temporale virkning.

Det kan konkluderes, at rammeaftalens § 4, der fastsatter et forbud mod forskelsbehandling, i Impact-
sagen blev fundet at vaere tilstrazkkelig praecis og ubetinget til, at den kunne vaere umiddelbart anvendelig i
national lovgivning. Rammeaftalens §§ 5, stk. 1 og 8, stk. 3, fandtes derimod ikke at vaere tilstraekkeligt
ubetingede og pracise til, at de var umiddelbart anvendelige. Imidlertid slog domstolen fast i Adeneler- og
Angelidaki-sagen, at en medlemsstat er bundet af direktivets mdlsatning fra tidspunktet for
gennemfgrelsesfristens udlgb, og forpligtet til at fortolke national lovgivning i overensstemmelse med

direktivets malszetning.

Domstolen har herved fastsldet, at en borger i medlemsstaten enten p4 grundlag af den direkte virkning af
rammeaftalens § 4, eller som folge af medlemsstaternes forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, har
kunnet stgtte ret pd direktivets og rammeaftalens bestemmelser forud for lov om tidsbegraenset
anseettelse. Samtidig har Danmark i kraft af fortolkningsforpligtelsen vaeret forpligtet til at inpdekomme
direktivets malsaetning ved at afsta fra at anvende national ret, der har vaeret i modstrid med direktivets Og

rammeaftalens bestemmelser.
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I denne forbindelse er det relevant at konkludere, at det for den enkelte borger i medlemsstaten ingen
betydning har om direktivet finder anvendelse direkte eller ved en direktivkonform fortolkning. For denne
vil i begge tilfaelde kunne stgtte ret pa direktivbestemmelserne og haevde dem for en national ret, hvis der i
det pageldende direktiv er tillagt borgeren rettigheder og staten forpligtelser. Egelund og Engsig® slar da
ogsa fast, at det i mange sager er underordnet, om man anvender fortolkningspligten eller principperne om
umiddelbar anvendelighed (og forrang) til at sikre den pagaeldende en EU-konform retsstilling.

4.2. Diskussion af gennemfgrelsesfristen — direktivets temporale virkning

| det fglgende gennemgas fra hvilket tidspunkt, det tidligst har veeret muligt at stgtte ret pa direktiv om
tidsbegraenset ansaettelse. Emnet er relevant at diskutere nu, hvor det er konkluderet, at direktivet har haft
indirekte virkning i dansk lovgivning far lov om tidsbegraenset ansattelse tridte i kraft.

4 datoer er af relevans:

a) det tidspunkt, hvor direktivet tridte i kraft, den 10. juli 1999,

b) det tidspunkt, hvor fristen for direktivets gennemfgrelse i national lovgivning udigb, den 10. juli
2001,

c) tidspunktet for udlgbet af den udskudte gennemfgrelsesfrist i national lovgivning, den 10. juli 2002,

eller
d) det tidspunkt, hvor de nationale gennemfgrelsesbestemmelser tradte i kraft, den 1. juni 2003?

Det er ovenfor gennemgaet, hvorvidt der kunne stgttes ret pa indholdet i direktiv om tidsbegraenset
anszettelse fgr den nationale gennemfgrelsesbestemmelses ikrafttraedelse den 1. juni 2003 ved lov om
tidsbegraenset ansaettelse. Det blev konkluderet, at direktivet har haft virkning i Danmark forud for lovens
ikrafttraaden den 1. juni 2003, hvorfor denne dato ikke er relevant at diskutere.

Allerede i Ratti-sagen™ slog domstolen fast, at der ikke kan stgttes ret pd et direktiv, for
gennemfoprelsesfristen er udigbet. Som naevnt ovenfor under afsnit 4.1.1.2. Indirekte virkning i dansk
lovgivning som felge aof den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse, tog domstolen i Adeneler-sagen
konkret stilling til direktiv om tidsbegraenset ansaettelse, idet den udtalte, at det fgrst pdhviler de nationale
retsinstanser at fortolke national ret i overensstemmelse med direktivet fra tidspunktet for udigbet af
gennemfgrselsfristen for direktivet. Da direktivet direkte hjemler udskydelse af gennemfgrelsesfristen, er
det denne udskudte frist, der er den relevante.

% Europeeiseringen af dansk ret, s. 307.
% Datoen for offentliggereisen i De Europaeiske Faellesskabers Tidende.
™ sag 148/78, Anklagemyndigheden mod Tullio Ratti.
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Dog slog EU-domstolen i Inter-Environnement Wallonle-sagen fast, at medlemsstaterne i perioden frem til
implementeringsfristens udlgb skal afholde sig fra at traeffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggorelsen af det i direktivet forudsatte resultat i fare. Medlemsstaterne er siledes palagt en sakaldt
stand still-forpligtelse indtil udigbet af fristen.”

P3 baggrund af ovenstidende domspraksis kan det sammenfattende konkluderes, at direktivet ikke kan
paberabes far udigbet af den i direktivet fastsatte frist for implementering i national ret, men at der dog
forud herfor er palagt medlemsstaterne en forpligtelse til at afst4 fra at fortolke national ret siledes, at
direktivets malsatning bringes i fare, for herved at sikre feellesskabsrettens bestemmelsers fulde virkning.
En borger kan sdledes ikke pdberabe sig direktivets bestemmelser ved de nationale domstole, selvom
direktivet giver en gunstigere retsstilling end national ret, hvis ikke direktivets implementeringsfrist er
udigbet. Indtil dette tidspunkt er det alene national ret, der afggr retsstillingen for borgerens rettigheder
henholdsvis medlemsstaternes forpligtelser.

| overensstemmelse med EU-domstolens konklusioner i Ratti- og Adeneler-sagen, er det siledes fra den 10.
juli 2002, at de danske forvaltningsmyndigheder var forpligtet til at inddrage direktiv om tidsbegraenset
ansaettelse i den nationale retsanvendelse, selv om lov om tidsbegraenset anszettelse farst tradte i kraft i
Danmark den 1. juni 2003. Og selv forud herfor har de offentlige myndigheder vaeret underlagt et krav om
at afsta fra at traeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeligggrelsen af direktivets resultat i fare.

4.3. Sammenfatning af konsekvenserne ved den ikke-rettidige implementering

Pa baggrund af ovenstiende gennemgang kan det sammenfattes, at EU-Domstolen har fastsl3et, at en
borger i en medlemsstat enten som fglge af den direkte virkning af rammeaftalens § 4, eller pa grundlag af
medlemsstaternes forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, har kunnet stgtte ret pd direktivets
bestemmelser i §§ 5, stk. 1 og 8, stk. 3.

Dette har den betydning, at direktiv om tidsbegraenset ansaettelse har haft indirekte virkning i dansk
lovgivning fra direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002 indtil lovens vedtagelse den 1. juni
2003. 1 kraft af fortolkningsforpligtelsen har Danmark som medlemsstat vaeret forpligtet til at imgdekomme
direktivets malsatning ved at afsta fra at anvende national ret, der har vaeret i modstrid med direktivets

bestemmelser fra dette tidspunkt.

I relation til anvendelsen af tidsbegraensede anszttelsesforhold og fornyelsen af disse kan det konkluderes,
at en retsanvendende offentlig instans ifm. et tidsbegraenset ansattelsesforhold, der er blevet fornyet eller
forleenget i tidsperioden mellem implementeringsfristens udigb den 10. juli 2002 og lovens ikrafttraeden i
Danmark den 1. juni 2003, har vaeret forpligtet til at anvende geeldende lovgivning, og saledes forpligtet til

nE U-ret, s. 224.
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at fortolke national lovgivning i overensstemmelse med direktivet pd baggrund af forpligtelsen til at
fortolke direktivkonformt og imgdekomme direktivets malsaetning.

Dette har den konkrete betydning, at en offentlig instans som arbejdsgiver pd denne baggrund ved en
fornyelse eller en forlengelse af et tidsbegraenset ansettelsesforhold i den naevnte periode, har veeret
forpligtet til at vurdere om fornyelsen/forlaengelsen har kunnet bzeres af objektive omstandigheder i
henhold til bestemmelserne i direktivet — og hvis den ikke kunne begrundes objektivt, ville det ikke have
vaeret muligt at forny eller forleenge det tidsbegraensede ansaettelsesforhold efter den 10. juli 2002, jf.
direktiv om tidsbegraenset anszettelse. Det Igbende tidsbegraensede anszettelsesforhold pa tidspunktet for
direktivets implementeringsfrists udlgb skal siledes opfylde kravet i direktivet om, at en fornyelse af et
tidsbegraenset ansattelsesforhold skal begrundes i objektive omstaendigheder — og ikke farst fra lovens
ikrafttraaden i Danmark den 1. juni 2003.

Den opfattelse som Claus Hjort Frederiksen udtrykker i sit svar pd § 20-spargsmalet, hvor han udtalte, at
"retsstillingen for personer i tidsbegraensede ansaettelser, [...] vil [...] vaere uaendret indtil et kommende
lovforslag er vedtaget af Folketinget og tradt i kraft”, hvilket skete den 1. juni 2003, er siledes i direkte
modstrid med EF-domstolens dom i Adeneler-sagen, gengivet ovenfor. Den davarende
beskaftigelsesministers opfattelse af, at direktivet fgrst far retsvirkning pad det tidspunkt, hvor de nationale
gennemfgrelsesforanstaltninger traeder i kraft i medlemsstaten, bliver i dommens praemis 116 afvist som et

"jkke-relevant kriterium”.

Anvendelsen af direktivet, eller rettere sagt, den manglende anvendelse af direktivet og hermed den
manglende anerkendelse af direktivets virkning i dansk lovgivning fer ikrafttraedelsen af lov om
tidsbegraenset ansaettelse, er derfor ikke forenelig med EU-retten.

Det kan pd denne baggrund konkluderes, at Claus Hjort Frederiksens senere udtalelse under 1.
behandlingen af lovforslaget, hvor han udtalte, at den manglende implementering af direktivet medfgrer,
at direktivet efter fristens udlgb er gaeeldende i medlemslandet, er den juridisk korrekte udtalelse.

5. Retstilstanden i praksis

| det folgende afsnit tages der udgangspunkt i Claus Hjort Frederiksens fejlopfattelse i sit svar p3 § 20-
spgrgsmalet, hvor han udtrykte, at han ikke anerkendte direktivets virkning i dansk lovgivning fer lovens
ikrafttraeden, og den heraf afledte konsekvens i de offentlige myndigheder. Det forsgges s3ledes
anskueliggjort, hvordan de tidsbegraensede ansattes retsstilling er i praksis i relation til fornyelser af
tidsbegraensede anseettelsesforhold, som er sket i perioden efter direktivets implementeringsfrists udigb
den 10. juli 2002. Det antages, at selv om Claus Hjort Frederiksen rettede sin fejlopfattelse i § 20-
spgrgsmalet til 1. behandlingen af lovforslaget i Folketinget, praktiserer de offentlige myndigheder fortsat
fejlopfattelsen og har ikke tillagt direktivet virkning far Jovens ikrafttraeden i Danmark den 1. juni 2003.
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Herudover antages det, at de offentlige myndigheder, med hjemmel i lov om tidsbegraenset ansattelse, s&
at sige "visker tavlen ren” fsva. tidsbegreensede ansatte, der forud for direktivet og lovens virkning i dansk
lovgivning har vaeret ansat i flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede ansaettelsesforhold. Saledes anser
de offentlige myndigheder den farste tidsbegraensede ansaettelse efter lovens ikrafttraeden, som varende
den ferste, selv om der forud for loven matte findes en lang raekke af tidsbegraensede ansasttelsesforhold.
Dette synes umiddelbart i strid med rammeaftalens forbud mod at sanke beskyttelsesniveauet, jf. § 8, stk.

3.

Desuden forekommer der en tredje myndighedsopfattelse, nemlig den, at en offentlig myndighed uden
nogen saglig begrundelse kan forny et tidsbegraenset anszettelsesforhold to gange med hjemmel i § 5, stk.
2, i lov om tidsbegraenset ansaettelse. Herved opfylder de offentlige myndigheder ikke saglighedskravet til
forvaltningen. Da denne bestemmelse imidlertid behandles under et szerskilt afsnit nedenfor, behandles
denne myndighedsopfattelse under dette afsnit af hensyn til sammenhangen med

undtagelsesbestemmelsen.

5.1. Myndighedsopfattelse 1: beskyttelse fra Jovens ikrafttraeden — ikke fra direktivets

virkning pa et tidligere tidspunkt

Der findes ikke megen praksis pa omradet, hverken hvor lov om tidsbegraenset anszttelse bliver naavnt og i
endnu mindre omfang sager, hvor problematikken vedrgrende den ikke-rettidige implementering af
direktivet naevnes.” Af denne grund er der i det fglgende taget udgangspunkt i hvorledes de offentlige
instanser, og sarligt Beskaeftigelsesministeriet, der er ressortministerium for lov om tidsbegraenset
ansattelse, fortolker tidspunktet for direktivets virkning i dansk ret og fornyelser af tidsbegraensede
anszettelsesforhold. Eftersom ministeriet er ressortministerium for loven, mé det antages, at ministeriets

opfattelse afspejler sig i de gvrige myndigheders opfattelse.

Rektorkollegiet og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling73 spurgte i en henvendelse til
Beskaftigelsesministeriet til fortolkningen af § S, stk. 2, i lov om tidsbegraenset ansattelse, sarligt i

relation til ikrafttraedelsen af loven:

71 U.2009.2760 H, der er gennemgaet ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtradelse af loven, forsggte arbejdstageren dog
at gere geldende, at arbejdsgiveren allerede pa tidspunktet for genansztteisen af arbejdstageren den 9. december
2002 var umiddelbart forpligtet af EF-direktivet af 1999/70 af 28. juni 1999, idet fristen for implementering af
direktivets bestemmelser pr. 10. juli 2002 var overskredet. Alene 1. instans i sagen, Byretten i Kgbenhavn, tog stilling
til arbejdstagerens pastand, idet retten udtalte, at "som sagen er forelagt for retten, findes sagsggers p&stand ikke at
kunne tages til folge alene med henvisning til overskridelse of fristen for implementering of EF-direktiv 1999/70 af 28.
Jjuni 1999.” Hverken Landsretten eller Hgjesteret naevnte i sine domme konsekvensen af den ikke-rettidige

implementering af direktivet.
7 Rektorkollegiet er en interesseorganisation for de davaerende 11 danske universiteter. Se bilag 3.
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*Spprgsmdlet er imidlertid, om loven bevirker, at der er forbud mod at forny
anszettelsesforholdet mere end to gange efter, at loven er trédt i kraft, eller om
fornyelser inden lovens ikrafttraeden tzeller med, sédan at der efter 1. juni 2003
vil vaere forbud mod fornyelse af et ansaettelsesforhold, dersom anszettelsen
allerede inden lovens ikrafttreeden er blevet forlaenget to gange eller mere.
Konsekvensen af sidstnaevnte tolkning vil reelt blive, at loven far virkning for
begivenheder, som er tilrettelagt under den tidligere lovgivning, hvilket ikke
synes heilt rimeligt.”

Beskaeftigelsesministeriet svarede ved brev af 15. maj 2003’ vedrgrende fortolkningen og ikrafttraedelse af

lovens § 5, stk. 2, felgende:

“Det folger af ikrafttraedelsesbestemmelsen med tilhgrende bemaerkninger, at
loven finder anvendelse pd lgbende anseettelsesforhold og derfor ogsé gzelder
for ansaettelsesforhold, der er indgéet inden lovens ikrafttraeden. Det betyder,
at den _tidsbegraensede anszettelse den 1. juni 2003, tzeller som den forste
tidsbegraensede anseettelse. Det vil sige, at man efter § 5, stk. 2, vil kunne forny
denne ansattelse 2 gange.” [min understregning]

Selvom svaret relaterer sig til lovens § 5, stk. 2, ma det antages, at opfattelsen af fra hvilket tidspunkt
direktivet havde virkninger i dansk ret, er generel, siledes, at Beskeeftigelsesministeriets opfattelse ogs3
kan overfgres til, hvordan ministeriet fortolker fornyelser efter § S, stk. 1, i lov om tidsbegraenset

ansattelse.

Af Beskeeftigelsesministeriets svar kan det derfor udledes, at ministeriet fgrst tillaegger direktivet virkning i
dansk ret fra Jovens ikrafttreeden den 1. juni 2003, da det ifglge ministeriet er det Igbende
anszttelsesforhold pd dette tidspunkt, der taeller som den fgrste tidsbegraensede ansattelse. Herved
bortser ministeriet fra det forhold, at ogsd Isbende ansattelsesforhold ved direktivets
implementeringsfrists udigb den 10. juli 2002, skal iagttages, jf. konklusionen ovenfor under afsnit 4.1.1.2.
Indirekte virkning | dansk lovgivning som folge aof den direktiv-konforme fortolkningsforpligtelse.
Beskzaeftigelsesministeriets opfattelse i brevet betyder, at dette ansattelsesforhold vil vaere uden
betydning, og alene forlaengelsen, der sker efter Jovens ikrafttraeden vil ifglge ministeriet vare afggrende.

 ilag 3
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Dette har den konsekvens, at anszttelsesforhold, ifglge ministeriets opfattelse, lovligt vil vaere blevet
forlenget uden nogen objektiv begrundelse i perioden mellem den 10. juli 2002 og den 1. juni 2003. Dette
er imidlertid ikke i overensstemmelse med Danmarks forpligtelse til at fortolke direktivkonformt, som
Danmark var forpligtet til fra direktivets virkning i dansk lovgivning — ogsa en forlaengelse foretaget i den
naevnte periode ville nemlig skulle begrundes objektivt, selv om lov om tidsbegraenset ansattelse farst

tridte i kraft senere.

Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, gengivet ovenfor, er dog i overensstemmelse med Claus Hjort
Frederiksens svar pa § 20-spgrgsmalet, hvorefter “retsstillingen for personer i tidsbegraensede ansettelser,
[...] vil [...] veere uaendret indtil et kommende lovforslag er vedtaget af Folketinget og trédt i kraft”, hvilket
skete den 1. juni 2003. Den er derimod ikke i overensstemmelse med hans senere udtalelse under 1.
behandlingen af lovforslaget, hvor han udtalte, at “den manglende implementering af direktivet ville
medfaore, at direktivet efter fristens udlpb ville vaere gaeldende i medlemslandet”.

Den opfattelse som Beskaeftigelsesministeriet har givet udtryk for i brevet af 15. maj 2003, har flere
offentlige myndigheder og instanser underlagt det offentlige imidlertid taget til sig, og de gengiver siledes i
praecis samme vendinger, opfattelsen pa deres hjemmeside eller i skrivelser udsendt fra myndighederne.’”®

Skulle der veere overensstemmelse mellem den davaerende beskaeftigelsesministers sidste udtalelse og
myndighedernes praksis, ville en fornyelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold pd tidspunktet for
direktivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002 forudsztte, at fornyelsen kunne begrundes
objektivt, og ikke farst ved lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003.

Det ma derfor konkluderes, at de offentlige myndigheders forfejlede opfattelse af, at de tidsbegransede
ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er i
overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens fgrste udtalelse, men i strid med EU-retten.

Sdledes har Ignmodtagerne i tidsbegreensede ansaettelsesforhold ferst opndet beskyttelse ved
ikrafttraedelsen af lov om tidsbegraenset ansattelse, da de offentlige arbejdsgivere indtil da har vaeret af
den opfattelse, at de kunne forleenge et tidsbegraenset anszttelsesforhold uden at skulle begrunde det
objektivt. Imidlertid burde de have opndet beskyttelse allerede fra direktivets virkning i dansk ret den 10.
juli 2002, jf. ovenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennemfarelsesfristen — direktivets temporale virkning.

5.2. Myndighedsopfattelse 2: "tavlen viskes ren”

| relation til de ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven navnte uskrevne omgielses- og
forventningsprincipper, som er udviklet i retspraksis, kan man ggre sig den overvejelse om myndighederne
underkender disse principper ved at “viske tavien ren”.

75 5om eksempler kan navnes Undervisningsministeriet og Aalborg Universitet. Se bilag 6.
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Som naevnt er det fastsldet, at kontinuerlige tidsbegreensede anszettelsesforhold kan vaere omgdelse af de
normale opsigelsesregler, og at den ansatte pd et tidspunkt fir en berettiget fbrventning om, at der nu
(reelt) er tale om et varigt anszettelsesforhold. Sdfremt Beskaftigelsesministeriets opfattelse, i det ovenfor
navnte brev, laegges til grund, har ansattelsesforhold forud for loven ingen relevans for vurderingen af om
den pagaeldende kan betragte sig selv som fastansat. Som naevnt viser retspraksis, at der maksimalt har
mattet ske forlaengelse 2-3 gange fgr den pageldende arbejdstager kan betragte sig som fastansat.
Ministeriet laagger med henvisning til lovens § 9 og bemaerkningerne hertil, alene vaegt p3 det Igbende
ansattelsesforhold ved lovens ikrafttraeden ~ men altsa ikke ansaettelsesforhold forud for loven.

| relation til lovens § 5, stk. 1, er det sdledes myndighedernes opfattelse, at de ved denne bestemmelse
opnar en fornyet adgang til at forlaenge et tidsbegraenset ansattelsesforhold, s& lenge det blot kan
begrundes objektivt — uanset, hvor mange forlaengelser, der matte ligge forud for den forlaengelse, der sker

efter lovens ikrafttraeden.

Denne opfattelse har den konsekvens, at en arbejdstager, som forinden loven har fiet fornyet sit
tidsbegraensede anszettelsesforhold to gange, og far det tredje gang efter loven er tradt i kraft, ikke kan
paberabe sig nogen kraenkelse, hvis blot arbejdsgiveren har begrundet fornyelsen af ansaettelsesforholdet
objektivt — dette synes at vaere myndighedernes opfattelse, selvom det er i strid med retsgrundszetningen.

| sagen U.2007.614 V’® havde en arbejdstager ansat ved en selvejende institution, fiet forlanget sit
tidsbegraensede ansaettelsesforhold 5 gange, heraf 2 efter lovens ikrafttraeden. | arbejdstagerens procedure
giorde denne gaeldende, at "kun de to sidste forlaengelser er sket efter lovens ikrafttraeden, men det
samlede ansaettelsesforlgb skal betragtes som sammenhaengende tidsbegraensede ansattelser.”
Arbejdstageren forspgte herved at praecisere, at ansttelsesforholdene forud for lovens ikrafttraeden
fortsat skulle iagttages uanset, at fornyelserne var sket far ikrafttraedelsen af lov om tidsbegraensede

ansaettelser.

Selvom arbejdstageren i sagen ikke nedlagde pastand om fastansaettelse, men alene krav pd godtggrelse
efter § 8, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anszttelse, funktionarlovens § 2 b og ansaettelsesbevisloven,
navnte arbejdsgiveren pudsigt nok i sin procedure, at godtggrelsesniveauet alene burde vaere p3 fa tusinde
kroner, da arbejdsgiveren fandt, at der burde laegges veegt p3, at "[arbejdstagerens] anseettelse efter
retspraksis ville blive anset for tidsubegraenset som falge af forlaengelserne inden lovens ikrafttraeden.”

Hojesteret navnte ikke noget om krav pa fastansaettelse i sin begrundelse og resultat, og tilkendte alene
arbejdstageren en godtggrelse for overtraedelse af de naevnte love. Om Hgjesterets manglende
tilkendegivelse af arbejdstagerens krav pa at betragte sig som fastansat som folge af fast retspraksis,
skyldes forhandlingsmaksimen, fordi arbejdstageren ikke havde nedlagt pistand herom, vides ikke.
Imidlertid kan det konstateres, at Hgjesteret — i hvert fald i denne sag — ikke tillagde anszettelsesforhold

7 sagen er gennemgdet ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtradelse af loven.
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forud for loven nogen retsvirkning, hvilket er i overensstemmelse med den opfattelse myndighederne
praktiserer, der behandles i nrvaerende afsnit. Denne fortolkning tilgodeser alene arbejdsgiveren og er
stridende mod kravet i rammeaftalens § 8, stk. 3, om, at gennemfgrelsen af direktivet ikke md medfgre

generelle forringelser i det eksisterende beskyttelsesniveau.

I relation til lovens § 5, stk. 2, opndr myndighederne ligeledes en fornyet adgang til at forleenge et
tidsbegreenset ansattelsesforhold, endda uden at skulle begrunde det objektivt. Denne udvidede adgang
bestér ifglge myndighedernes opfattelse ligeledes uanset hvor mange forlaengelser, der ligger forud for
lovens ikrafttreeden. Fsva. denne bestemmelse kan man i det hele taget overveje, om det er i
overensstemmelse med kravet til saglighed i forvaltningen at kunne foretage dispositioner, som ikke kan
begrundes sagligt. Denne overvejelse behandles nedenfor under afsnit 5.4.2. Krav om saglighed ved

fornyelsen?

Fsva. dette afsnit dbner Beskzeftigelsesministeriets opfattelse af lov om tidsbegraenset anszttelse op for en
udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere forlaengelser af tidsbegraensede anszettelsesforhold,
uanset antallet af anseettelsesforhold forud for lovens ikrafttraeden. Denne fortolkning synes at vaere i strid
med direktivets formal og bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for
beskyttelse af arbejdstagerne pa det omrdde, der omfattes af denne aftale, ikke m3 sankes.
Beskyttelsesniveauet sankes nemlig, da fortolkningen herved fratager retsvirkningen af de
anszttelsesforhold, der ligger forud for lovens ikrafttraeden. Saledes synes fortolkningen i strid med savel
direktivets formdl og rammelovens § 8, stk. 3, samt de i retspraksis uskrevne omgielses- og

forventningsprincipper.

5.3. Typescenarier

De fglgende typescenarier forsgger at anskueligggre konsekvenserne af de ovenfor naevnte
myndighedsopfattelser. Typescenarierne viser sdledes hvordan det antages, at forvaltningsmyndighederne i
praksis fortolker og anvender reglerne i lov om tidsbegreenset anseattelse pd baggrund af disse
myndighedsopfattelser. Typescenarierne viser desuden hvorledes retsstillingen ville vaere, sifremt de
ovennavnte konklusioner om direktivkonform fortolkning blev lagt til grund, og s&fremt myndighederne
tillagde ansaettelsesforhold forud for lovens ikrafttraeden, retsvirkning.
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5.3.1. Scenarie 1: tre forlzengelser eller flere forud for lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003 og én herefter
De ovenfor navnte opfattelser hos de offentlige myndigheder kan illustreres af en konkret sag, der pt. er
paklaget til Folketingets Ombudsmand og sdledes i skrivende stund afventer Ombudsmandens

stillingtagen.”

Sagen drejer sig om en underviser ved en hgjere lzereanstalt i Danmark, der siden 1993 har vaeret ansat i en
lang raekke tidsbegraensede stillinger, hvoraf underviseren efter direktivets implementeringsfrists udigb har
faet forlzenget sit ansattelsesforhold tre gange, og efter lovens ikrafttraeden har fiet det forlenget to
gange.” Som konkluderet ovenfor under afsnit 4.2. Diskussion af gennemforelsesfristen — direktivets
temporale virkning, har danske myndigheder veeret forpligtet til at anvende direktiv om tidsbegraenset
ansaettelse allerede fra dettes implementeringsfrists udigb. Imidlertid vil Universitets- og Bygningsstyrelsen
i denne sag ikke anerkende betydningen af underviserens ansattelsesforhold, der ligger forud for lovens
ikrafttraeden. Styrelsen tilleegger alene anszttelsesforhold efter lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003
betydning, idet styrelsen i brev af 20. maj 2009 udtalte fgigende:

"Loven [om tidsbegraensede anseettelser] har betydning for fornyeiser af
tidsbegraensede ansaettelser efter 1. juni 2003. Anszettelsesforhold for lovens
ikrafttreeden har ikke betydning for vurdering af fornyelser efter § 5, stk. 2, 1.
pkt. i loven.

Deres klient var i et anszettelsesforhold fra 1. august 2002 til 31. juli 2007.
Deres klient har efterfolgende fdet fornyet sin anszettelse to gange. Fprste
gang for perioden 1. august 2007 ti| 31. juli 2008 anden gang i et eksternt
lektorat for en periode af 3 ér fra den 1. september 2008. Dette er umiddelbart
i overensstemmelse med lovgivningen péG omrdadet.

Universitets- og Bygningsstyrelsen md pa den baggrund afvise, at Deres klient
havde et krav pd fast ansattelse som folge af de mange ars
deltidsansaettelse.” [min bemaerkning]

Styrelsen mener pa denne baggrund ikke at have kranket rettighederne iht. lov om tidsbegraenset
anseettelse, og vil derfor ikke tilkende underviseren en godtggrelse. Styrelsen vil ej heller anerkende den
lange raekke af tidsbegreensede anszettelsesforhold forud for loven, hvorved styrelsen siledes ikke mener,

77 Folketings Ombudsmands j.or.
"8 Tidsoversigt over underviserens ansattelsesforhold, bilag 7.
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at underviseren er berettiget til at betragte sig som fastansat indtil evt. opsigelse med krav p3

opsigelsesvarsel.

Pa baggrund af Universitets- og Bygningsstyrelsen udtalelse bortser styrelsen derfor fra ansaettelsesforhold
forud for lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003. Styrelsen regner ansattelsen fra den 1. august 2002 til 31.
juli 2007, som det forste ansaettelsesforhold iht. lov om tidsbegraensede ansaettelser. £t tidsbegraenset
ansaettelsesforhold, der efterfglgende blev forlaenget 2 gange fra den 1. august 2007 til 31. juli 2008, og
herefter for en periode af 3 ar geeldende fra den 1. september 2008.

Imidlertid var underviseren vedvarende ansat i et tidsbegraenset ansaettelsesforhold hos samme
udannelsesinstitution for perioden 1. april 2001 til 4. august 2001. Anseettelsesforholdet blev den 28.
august 2001 forlenget for perioden 4. september 2001 til 31. januar 2002. Den 25. februar 2002 fik
underviseren pa ny forleenget sin anszettelse for perioden 1. februar 2002 til den 31. juli 2002.

Med henvisning til konklusionen ovenfor om direktivets virkning i dansk ret fra direktivets
implementeringsfrist udlgb den 10. juli 2002, ma sidstnaevnte anszttelsesforhold fra perioden den 1.
februar 2002 til den 31. juli 2002, sdledes tzlle som det farste ansattelsesforhold i relation til lovens § 5,
stk. 2, hvorfor en forleengelse af dette, ma forudszette, at kravene til forlengelse i direktiv om
tidsbegraenset ansaettelse har vaeret opfyldte. Sdledes skulle denne forleengelse vaere blevet begrundet
objektivt, hvilket ikke er sket. Anszettelsesforholdene er blot blevet fornyet kort forinden udigbet uden

nogen narmere begrundelse.

Desuden er det naevnt ovenfor under afsnit 3.2.3. Overtraedelse af loven, at det i retspraksis er fastsldet, at
graensen for hvor mange gange en tidsbegraenset ansaettelse normalt kan forlzenges ikke ma overstige
mere end 2-3 gange. Foreligger der forlaengeiser herudover er det en indikation i retning af, at
ansattelsesforholdet har savnet realitet, og at arbejdstageren derfor kan betragte sig selv som fastansat

indtil opsigelse sker med krav pa opsigelsesvarsel.

Universitets- og Bygningsstyrelsen vil i nervarende sag ikke anerkende denne i retspraksis fastsidede
greense for antallet af forlaengelser. Styrelsen ma imidlertid vaere forpligtet hertil, og derfor m§
vedkommende arbejdstager kunne paberabe sig fastansaettelse med krav pa opsigelsesvarsel i tilfelde af
opsigelse. Styrelsens naegtelse af at anerkende anszettelsesforholdene forud for loven er desuden i strid
med rammeaftalens § 8, stk. 3, da beskyttelsesniveauet sankes, fordi styrelsen herved underkender

retspraksis.

I denne situation vil retsstillingen vaere forskellig, alt afhaengig af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig.
Saledes fremgar det af Forvaltningspersonalet af Karsten Revsbech,” at arbejdstageren i en situation, hvor
denne afskediges retsstridigt, vil kunne paberdbe sig afggrelsens ugyldighed og evt. underkendelse af
afskedigelsen, og vil derfor kunne kraeve genanszttelse overfor en offentlig arbejdsgiver. Dette krav vil

™ Forvaltningspersonalet, s. 72 ff.
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vaere udelukket ift. en privat arbejdsgiver. Er arbejdsgiveren privat vil denne biot skulle iagttage reglerne
om opsigelsesvarsel, og arbejdstageren vil derfor alene have krav pd Ign i opsigelsesperioden.

Ugyldighed indebzerer ikke, at den pagaeldende har krav pa rent faktisk at udfgre et arbejde i forvaltningen,
men alene, at den pagaeldende har krav pa Ign for perioden fra den underkendte afskedigelse (uberettiget)
fik virkning, og indtil en eventuel ny (og mangelfri) afskedigelse eller frivillig fratraeden er gennemfgrt.

Domstolene har dog i nogle nyere sager valgt en mellemigsning, der hverken er ugyldighed eller erstatning i
traditionel forstand. | stedet valgte Hgjesteret i U.1999.1337 H at fastsatte en kompensation under hensyn
til de foreliggende mangler ved behandlingen af afskedigelsessagen, ansattelsens varighed, Ipnniveauet,
den pag=idendes mulighed for at finde anden beskzftigelse, og i gvrigt praksis p& anszettelsesrettens
omride.* Revsbech nzevner, at denne mellemligsning formentlig skyldes domstolenes gnske om at opn4 en

vis lighed mellem offentligt og privat ansatte.®

Denne dom og gvrige, hvor der er fastsat en kompensation, er imidlertid nappe ensbetydende med, at
resultatet ikke kan blive ugyldighed. Saledes kan der henvises til U.1996.880 H, hvor en retlig fejl i form af
inkompetence ifm. forste afskedigelse i 1984, medfgrte denne afskedigelses ugyldighed med den
konsekvens, at den pagaeldende havde krav pd Ign, indtil gyldig afskedigelse var foretaget, hvilket forst
skete i 1987.%2 ® Der kraeves formentlig szerlige forhold for at statuere ugyldighed.

Af saerlige forhold i relation til naervaerende sag med underviseren kan naevnes, at arbejdsgiveren end ikke
har forsggt at afskedige underviseren, men blot anser anszettelsesforholdet for at vaere udigbet, og er af
den opfattelse, at det derfor ikke kraever en saerskilt opsigelse. Desuden ligger det fast, at arbejdstageren i
sagen har vaeret ansat i en lang raekke af tidsbegraensede ansaettelsesforhold, hvilket kan tale i retning af, at

der foreligger en mere grov krankelse.

| den konkrete sag med underviseren vil vedkommende, safremt afskedigelsen underkendes og der
foreligger de forngdne seerlige forhold, kunne betragte sig som genansat i en vedvarende stilling. Da
arbejdsgiveren er af den opfattelse, at ansaettelsesforholdet er ophgrt af sig selv, og derfor i denne sag ikke
har taget skridt i retning af at afskedige arbejdstageren, folger det af den naevnte juridiske litteratur og af
retspraksis, at vedkommende kan have krav pa lgn indtil gyldig afskedigelse finder sted, jf. U.1996.880 H.
Finder den instans, der skal tage stilling til sagen, ikke, at der foreligger de forngdne szrlige forhold for
genanseettelse, og folges den seneste retspraksis, vil underviseren i stedet kunne kraeve en kompensation.

& Forvaitningspersonalet, s. 72 ff.

& rorvaitningspersonalet, s. 72 ff.

® Den linje, der blev lagt ved U.1999.1337 H, er blevet fulgt i flere andre sager, f.eks. U.2000.1357 H og U.2002.1684
a.

® Forvaltningspersonalet, s. 74.

% Se desuden U.2003.721 V, hvor afskedigelsen ligeledes fandtes ugyldig. Og ikke mindst U.1999.1337 H, hvor @stre

Landsret fandt, at afskedigelsen var ugyldig. Hajesteret aandrede dommen og fastsatte en kompensation.
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Ombudsmanden har ikke udtalt sig om sagen endnu, men er pi lige fod med andre retsanvendere
forpligtet til at anvende gaeldende ret i sine afggrelser, og p& baggrund af den direktivkonforme
fortolkningsforpligtelse og forbuddet mod en sankelse af beskyttelsesniveauet, synes styrelsens opfattelse

af denne sag at vaere direktivstridig.

5.3.2. Scenarie 2: to forlengelser | perioden mellem den 10. juli 2002 til den 1. juni 2003

Hvis situationen er den, at arbejdstageren har faet forlaenget sit tidsbegraensede ansaettelsesforhold to
gange i den relevante periode, er vedkommendes retsstilling, i overensstemmelse med det ovenfor anfarte,
at forleengelsen af ansattelsesforholdet, pd baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke
direktivkonformt, skulle kunne begrundes objektivt efter implementeringsfristens udigb den 10. juli 2002,
selv om loven forst tradte i kraft senere. Hvis det antages ikke at vaere sket her, har arbejdstageren iht.
direktivet krav pa en godtggrelse for kraenkelse af sine rettigheder, uanset loven farst tradte i kraft p3 et

senere tidspunkt.

Da der alene foreligger to forlaengelser af et tidsbegraenset anseettelsesforhold i dette typescenarie, kan
vedkommende som udgangspunkt derimod ikke paberabe sig fastansattelse med krav p3 opsigelsesvarsel.
Som naevnt ovenfor har retspraksis sldet fast, at der i hvert fald skal 3 forlaengelser til fgr dette er
tilfeldet.® Sker den 3. forleengelse efter lovens ikrafttraeden, ma arbejdstageren derimod kunne péberabe
sig et krav pa fastansattelse med opsigelsesvarsel, uanset om forlengelsen er objektivt begrundet.
Hjemlen skal i sa fald sgges i retspraksis vedr. omgaelse af opsigelsesvarsler, som navnt ovenfor under

afsnit 3.2.3. Overtradelse af loven.

5.3.3. Scenarie 3: Flere forlaengelser fpr 10. juli 2002 og én efter 1. juni 2003

Hvis situationen er den, at der foreligger flere forlangelser forinden lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003
og inden direktivets implementeringsfrists udigb den 10. juli 2002, vil arbejdstageren ikke kunne paberabe
sig en kraenkelse af sin ret iht. direktiv om tidsbegraenset ansattelse. Det er konkluderet, at direktivet
tidligst kan finde anvendelse i dansk lovgivning den 10. juli 2002, hvorfor forlaengelser af tidsbegransede
ansattelsesforhold forud herfor ikke vil kunne udlgse en godtggreise for kraenkelse af vedkommendes

rettigheder.

Hvis forlaengelsen efter direktivets implementeringsfrists udigb den 10. juli 2002 eller efter lovens
ikrafttraeden den 1. juni 2003, derimod ikke begrundes objektivt, vil vedkommende kunne ggre et
godtggrelseskrav gaeldende, jf. direktivet henholdsvis § 8 i lov om tidsbegraenset ansaettelse.

% Hasselbalch naever i Tidsbegraenset Ansttelse, s. 75, at 2 forlengelser | visse tilfaelde kan veere tilstraekkeligt. Ved
den 3. forlengelse synes det derimod som udgangspunkt at vaere sddan, at ansattelsens begraensede varighed har

savnet realitet.
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Desuden vil arbejdstageren kunne paberabe sig retspraksis om det heri fastsldede princip om omg3else,
sifremt vedkommende opfylder den retspraksisfastsatte betingelse om min. 3 forlaengelser, og vil siledes

kunne betragte sig som fastansat med krav pa opsigelsesvarsel.

5.4, Seerligt om undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutionet,

lovens § 5, stk. 2

| det folgende behandles § 5, stk. 2, i lov om tidsbegreenset anszttelse, der er en saregen undtagelse til
hovedreglen i § 5, stk. 1, fordi undtagelsesbestemmelsen tillader fornyelser indenfor det statslige
undervisnings- og forskningsomrade op til to gange uden krav om objektive (saglige) begrundelser. Reglen
bryder med udgangspunktet om, at fornyelsen skal vaere objektivt begrundet, hvilket skyldes et hensyn til

sektorens saerlige karakter.

Fokus i dette afsnit er hvilken betydning det har, at direktivet, pd baggrund af forpligtelsen til at fortolke
direktivkonformt, antages at have virkning i dansk ret allerede fra den 10. juli 2002, mens
undtagelsesbestemmelsen — der alene fremgar af direktivet som en valgmulighed — fgrst blev vedtaget i
dansk lovgivning den 1. juni 2003. Hvad har vaeret gaeldende lovgivning for fornyelser af tidsbegransede
ansattelsesforhold indenfor den pagaeldende sektor i tidsrummet indtil lovens vedtagelse den 1. juni
20037 Har den offentlige myndighed ubegraenset og uden nogen saglig begrundelse kunnet forlenge et
ansattelsesforhold, eller har myndigheden mattet iagttage hovedreglen i direktivet om, at fornyelsen skal
kunne begrundes objektivt — ogsd for ansatte beskaeftiget med forskning og undervisning?

5.4.1. tkke muligt at paberabe undtagelsen i lovens § 5, stk. 2, fgrend lovens ikrafttraeden

| en situation, hvor der er sket forlangelse af et tidsbegraenset ansattelsesforhold i perioden mellem
direktivets implementeringsfrists udlgb den 10. juli 2002 og lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003, vil en
statslig undervisningsinstitution ikke kunne stgtte ret pd undtagelsesreglen i lov om tidsbegraenset
ansattelse, § 5, stk. 2. Den statslige institution vil tidligst kunne stgtte ret pa undtagelsesbestemmelsen fra
lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003. Dette fglger af, at en lov fgrst far retskraft fra dennes ikrafttraeden, og
det kan desuden udledes af Uudenkaupungin Kaupunki-sagen®®:

"Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at en medlemsstat, der ikke har
gennemfgrt bestemmelserne i et direktiv i national ret, ikke kan ggre de
begraensninger, som ville have kunnet pélegges i henhold til disse
bestemmelser, gaeldende over for fzllesskabsborgerne.”

& Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki,
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Som naevnt ovenfor fremgar undtagelsesbestemmelsen ikke direkte af direktivet, men alene som en
valgmulighed for den enkelte mediemsstat at indfgre ved nationale bestemmelser. | overensstemmelse
med domstolens udtalelse i den navnte sag, vil Danmark som medlemsstat pd denne baggrund ikke kunne
gore § 5, stk. 2, i lov om tidsbegranset ansattelse, geldende fer lovens ikrafttraeden, da bestemmelsen
forst blev indfgrt herved. Hjalte Rasmussen® naevner i overensstemmelse hermed, at en medlemsstat ikke
kan paber3be sig en bebyrdende regel i et direktivimod en borger eller virksomhed, medmindre direktivet
er implementeret til tiden og korrekt. Den naevnte undtagelsesbestemmelse er netop af bebyrdende
karakter, eftersom reglens anvendelse sker til ugunst for den enkeite borger.

Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegraensede anszettelsesforhold for personer beskaeftiget med
forskning og undervisningsvirksomhed ved statslige institutioner, der er foretaget i perioden mellem den
10. juli 2002 og den 1. juni 2003, alene har kunnet foretages, hvis de har kunnet begrundes i objektive
forhold. Dette skyldes, at en fornyelse falder tilbage pé hovedreglen i direktivet vedrgrende fornyelser i
rammeaftalens § 5, fordi direktivet geelder for alle fornyelser af tidsbegraensede ansattelsesforhold, jf.

anvendelsesomradet angivet i rammeaftalens § 2, stk. 1.

Dette antages at vaere retsstillingen, uanset lov om tidsbegreenset ansaettelse fgrst tradte i kraft i Danmark
den 1. juni 2003, fordi direktivet har haft virkning i dansk lovgivning allerede fra den 10. juli 2002, jf.
Danmarks direktivkonforme fortolkningsforpligtelse.

5.4,2, Krav om saglighed ved fornyelsen?

Pa det offentlige anszettelsesomrade er den offentlige arbejdsgiver underlagt bade de ansaettelsesretlige og
de forvaltningsretlige regler og principper. Selv om det fgiger af arbejdsgiverens ledelsesret, at en
arbejdsgiver som udgangspunkt er berettiget til at ansatte og afskedige den arbejdskraft, der ud fra et
driftssynspunkt findes passende, herunder ved beskzftigelse af medarbejdere p3 fuldtid, deltid eller ved
tids- og opgavebegransede anszttelsesforhold, ma den offentlige arbejdsgiver samtidig med iagttagelse af
de almindelige ansattelsesretlige regler ogsd iagttage forvaltningsioven, offentlighedsloven og de generelle
forvaltningsretlige principper. Den offentlige arbejdsgivers ledelsesret begraenses sdledes af dette dobbelte

regelsaet.

Spgrgsmalet i denne forbindelse er, hvilken betydning dette dobbelte regelgrundliag har for
tidsbegraensede anszettelser. Seerligt det forvaltningsretlige princip om saglighed i forvaltningen ma
overvejes, da princippet indebaerer, at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige hensyn, og saledes
ogsa i relation til beslutninger om tidsbegraensede anszettelsesforhoid.

8 EU-ret i kontekst, s. 348.
8\ FOB nr. 2004.359 udtalte Ombudsmanden sig om saglighedskravet for en offentlig arbejdsgiver.
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Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at fornyelser af tidsbegransede ansaettelser for personer
beskaftiget indenfor det statslige forsknings- og undervisningsomrade, falder uden for betingelserne i lov
om tidsbegraenset anszttelse, § 5, stk. 1, om, at fornyelse kun kan ske, hvis der er en objektiv begrundelse
herfor. Bemaerkningen ma forstds pd den made, at fornyelsen kan ske uden nogen form for saglig

begrundelse, dog maksimalt to gange.

Det ma i denne forbindelse overvejes om det virkelig har vaeret hensigten fra lovgivers side, at
forvaltningen uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan forny en tidsbegraenset ansattelse to
gange.* Det harmonerer i hvert fald ikke med det alment fastsidede princip i dansk forvaltningsret om
saglighed i forvaltningen, og spgrgsmalet er derfor om der kan indfortolkes et krav til den offentlige
myndighed om, at der skal vaere saglige omstaendigheder til grund for fornyelsen af det tidsbegraensede
anszettelsesforhold pd trods af, at lov om tidsbegraenset ansaettelse ikke kraaver det.

Som beskrevet tidligere er det fastsldet i retspraksis, at kontinuerlige tidsbegraensede ansaettelsesforhold
kan veere omgdelse af de normale opsigelsesregler. Kravet i lov om tidsbegraenset ansattelse, om en
objektiv begrundelse for en forleengelse af et anszettelsesforhold, er netop indsat for at modvirke
omgdelse. Henses der til, at det forvaltningsretlige princip om saglighed i forvaltningen indebaerer, at
offentlige myndigheder ikke ma forfglge usaglige eller uvedkommende hensyn ~ hvilket omgaelseshensyn
selvfgigeligt er — ma dette objektive begrundelseskrav i lov om tidsbegraenset ansattelse forstaerke
formodningen for, at der skal indfortolkes et krav til den offentlige myndighed om at begrunde fornyelsen
eller forlengelsen af ansattelsesforholdet — uanset den ellers klare hjemmel i loven.

Fra praksis kan der henvises til den ovennaevnte sag ved Folketingets Ombudsmand om underviseren, som
gentagne gange har fiet forlaenget sine tidsbegransede anszttelsesforhold uden nogen begrundelse. Den
pageeldende arbejdstager har blot fiet en ny tidsbegranset kontrakt kort forinden den Igbende kontrakt
ophgrte, men har ikke yderligere faet begrundet, hvorfor vedkommende er fortsat i en ny tidsbegraenset
stilling og ikke er blevet ansat tidsubegranset i stedet. Praksis synes at vaere, at myndighederne i vidt
omfang benytter sig af undtagelsen i lovens § 5, stk. 2, og herved ikke af sig selv begrunder fornyelsen af
det tidsbegraensede ansattelsesforhold, men blot forlaenger anszettelsesforholdet uden videre - fordi lov

om tidsbegranset anszttelse tillader denne adfeerd.

Dette er i strid med saglighedskravet til den offentlige forvaltning, som ogsa galder for det offentlige som
arbejdsgiver.
Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at undtagelsesreglen i lovens § 5, stk. 2, er begrundet i

sektorens szrlige karakter og struktur, herunder at finansieringen for en stor dels vedkommende stammer
fra midlertidige bevillinger. | den forbindelse fremgar det af bemaerkningerne til lovforslagets § 4 — hvor

8 Som allerede naevnt sidestiller Hgjesteret begrebet “objektiv’ med det i dansk sprogbrug mere velkendte begreb
“saglig”. Se ligeledes Tidsbegraenset ansaettelse, s. 112,
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objektive forhold narmere praeciseres — at budgetmazessige hensyn eller stigning af omkostningerne ikke
alene kan betragtes som en saglig begrundelse. Man kan séledes forestille sig, at de offentlige myndigheder
netop ikke begrunder fornyelserne af de tidsbegraensede ansaettelsesforhold, fordi den eneste reelle
begrundelse de har for at anvende denne type ansattelsesforhold, skal findes i gkonomiske hensyn ~ et

hensyn, der altsa ikke anerkendes, som en saglig begrundeise.

Michael Ggtze navner i sin artikel | Juristen®’, i relation til den narmere karakter af forvalitningsretlige
grundprincipper, at den forvaltningsretlige teori i vidt omfang har indoptaget og ekspliciteret en rakke
almene rets- og fortolkningsprincipper. Forvaltningsretlige principper er med andre ord i vidt omfang
almene retsprincipper og retsgrundsatninger. | denne forbindelse navner Jens Garde, at almindelige
retsgrundszetninger kan karakteriseres som sideordnede med lovgivningen, fordi lovgivningsmagten
(stiltiende) kan siges at have accepteret retsgrundsaetninger, som en del af galdende ret. Siledes er
retsgrundszetninger, som f.eks. hjemmelskravet og det heraf udsprungne saglighedskrav til forvaltningen,

pa retlig trinhgjde med lovgivningen.

Det har den betydning i relation til disharmonien mellem ordlyden af § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset
anszettelse, og retsgrundsaetningen om saglighed i forvaltningen, at bestemmelsen og saglighedskravet er

pa samme retlige trinhgjde.

Imidlertid vil der ved fortolkningen af hvordan en konkret retsregel skal anvendes, ogsa skulle inddrages
andre fortolkningsfaktorer udover bestemmelsens ordlyd. S3ledes vil ogsa lovens formdl og motiver skulle
inddrages, samt i @vrigt konsekvenserne af et bestemt fortolkningsresultat, de reale hensyn.*? Disse
momenter vil kunne danne et selvsteendigt grundlag for en fortolkning imod ordlyden. Herved vil lovens
ordlyd kunne fortolkes indskraenkende p4 grundlag af lovens formal.”

I relation til lov om tidsbegraenset ansattelse, hvor formalet som naevnt er at beskytte arbejdstageren imod
arbejdsgiverens gentagne brug af tidsbegraensede ansaettelsesforhold, f.eks. for at omga opsigelsesvarslet,
ma der saledes pa baggrund af inddragelse af de naevnte fortolkningsfaktorer, konkluderes, at ordlyden af
bestemmelsen i § 5, stk. 2, ikke harmonerer med hverken lovens formdl og motiver, eller det
saglighedskrav, der gaelder for den offentlige forvaltning. Desuden synes konsekvenserne af det resultat
ordlyden af § 5, stk. 2, &bner mulighed for, ikke at vaere i overensstemmelse med lovens formal om at
beskytte arbejdstagerne. Endeligt synes den konkrete bestemmelse at vaere i strid med direktivets
bestemmelse i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagerne ikke ma sankes. Beskyttelsesniveauet senkes nemlig, da ordlyden af § 5, stk. 2, i lov om
tidsbegraenset anszettelse, fratager retsvirkningen af retsgrundsaetningen om saglighed i forvaltningen.

% Juristen, nr. 3, 2008, “Forvaltningsretlig baggrundsret”.
5 Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 164,

%2 rorvaitningsret, Almindelige Emner, s. 162 ff.

% Forvaltningsret, Aimindelige Emner, s. 175.
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Domstolene har imidlertid endnu ikke fundet anledning til at tage stilling til den navnte problemstilling,
hvilket formentlig skyldes det beskedne omfang af retspraksis pd anvendelsesomridet for lov om

tidsbegraenset ansaettelse.

5.4.3. Sammenfatning af § 5, stk. 2

Pa baggrund af gennemgangen oven for, herunder bl.a. Uudenkaupungin Kaupunki-sagen, kan det
konkluderes, at en statslig undervisningsinstitution ikke har kunnet stgtte ret pa undtagelsesbestemmelsen
i § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset anseettelse, fgrend lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003, da

bestemmelsen fgrst fik retskraft pd dette tidspunkt.

Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegransede ansattelsesforhold for persongruppen omfattet af
bestemmelsen, foretaget i den relevante periode, alene har kunnet foretages, hvis de har kunnet
begrundes i objektive forhold. Det absolutte antal pa to forleengelser, fastsat af den danske stat, har sledes
ikke kunnet paberabes af den danske stat som begrundelse for ikke at skulle fastanszette en arbejdstager,
og en forleengelse méa derfor skulle begrundes objektivt — saledes ogsd for ansatte beskaftiget med

undervisnings- og forskningsvirksomhed.

Dette skyldes, at en fornyelse i denne situation, pa baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke
direktivkonformt, antages at falde tilbage pad hovedreglen i direktivet og rammeaftalens § 5 vedrgrende
fornyelser af tidsbegreensede ansattelsesforhold, da direktivet geelder for alle fornyelser af
tidsbegraensede ansaettelsesforhold, jf. anvendelsesomridet angivet i rammeaftalens § 2, stk. 1.

Har fornyelsen af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold i den pagaeldende periode ikke vaeret objektivt
begrundet, er dette et brud pa direktivet, og arbejdstageren har pa denne baggrund krav pd godtggrelse
iht. direktiv om tidsbegraenset ansaettelse for kraenkelse af sine rettigheder. Dette har vaeret geeldende ret
for fornyelser af tidsbegraensede anszttelsesforhold i det pagaeldende tidsrum, uanset lov om
tidsbegraenset ansattelse fgrst tradte i kraft pé et senere tidspunkt.

Herudover kan det konkluderes, at en offentlig arbejdsgiver, i kraft af det alment fastsldede princip i dansk
forvaltningsret om saglighed i forvaltningen — ogsa som arbejdsgiver — ikke uden videre og ikke uden nogen
saglig begrundelse, kan forny en tidsbegranset ansattelse to gange pa trods af ordlyden af § 5, stk. 2, i lov
om tidsbegraenset ansattelse. Denne bestemmelse fandtes pd baggrund af en formalsfortolkning af
bestemmelsen og selve loven, ikke i harmoni med hverken lovens formal og motiver, eller det
saglighedskrav, der gaelder for den offentlige forvaltning. Herudover fandtes den konkrete bestemmelse at
vaere i strid med bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for
beskyttelse af arbejdstagerne ikke ma saenkes, hvilket er tilfaeldet fordi § 5, stk. 2, i lov om tidsbegranset
anszttelse, fratager retsvirkningen af retsgrundsatningen om saglighed i forvaltningen.
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5.5. Sammenfatning af retstilstanden i Danmark
Oven for er der gennemgdet to myndighedsopfattelser af fortolkningen af lov om tidsbegraenset
ansaettelse, som er udledt af et brev fra Beskaeftigelsesministeriet, der er ressortministerium for loven.

I relation til myndighedsopfattelse nr. 1 har de offentlige myndigheder vaeret af den opfattelse, at de
tidsbegraensede ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er
uden betydning. Imidlertid ville en fornyelse af et tidsbegrenset ansattelsesforhold allerede p3
tidspunktet for direktivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002 forudsaette, at fornyelsen kunne
begrundes objektivt, og ikke fgrst ved lovens ikrafttreeden den 1. juni 2003. Arbejdstagerne i
tidsbegraensede ansattelsesforhold burde sdledes have opniet beskyttelse allerede fra direktivets virkning
i dansk lovgivning den 10. juli 2002,

Det ma derfor konkluderes, at de offentlige myndigheders opfattelse af, at de tidsbegraensede ansatte fgrst
er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er forfejlet, men
dog i overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens fgrste udtalelse. Opfattelsen er imidlertid i strid med
savel direktiv om tidsbegraenset anszettelse, som EU-retten pd baggrund af Danmarks forpligtelse til at
fortolke direktivkonformt.

| relation til myndighedsopfattelse nr. 2 har myndighederne vaeret af den opfattelse, at lov om
tidsbegraenset ansaettelse dbnede op for en udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere
forleengelser af tidsbegraensede ansattelsesforhold, uanset antallet af forlaengelser forud for lovens
ikrafttraeden, og siledes ogsa en adgang til at “viske tavien ren”. Imidlertid vil de anszttelser, der ligger
forud for loven og direktivet ogsa skulle iagttages, og denne fortolkning er derfor i strid med direktivets
formil og bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af

arbejdstagerne ikke ma sankes.

Safremt der foreligger en kraenkelse af de i direktiv om tidshegraenset ansaettelse fastlagte rettigheder, vil
de pagaldende arbejdstagere have krav pa en godtggrelse for kreenkelsen. Foreligger der en kraenkelse af
de i retspraksis uskrevne omgéelses- og forventningsprincipper, vil arbejdstageren kunne betragte sig selv
som fastansat indtil opsigelse sker med krav pa opsigelsesvarsel. Retsstillingen afhaenger i denne situation
desuden af om arbejdsgiveren er privat eller offentlig.

Saledes blev det ovenfor fastslaet, at arbejdstageren, sifremt arbejdsgiveren er offentlig, teoretisk set vil
kunne kraeve sig genansat, mens dette er udelukket fsva. en privat arbejdsgiver. Sidstnaevnte vil alene blive
palagt at udbetale en godtgprelse for kraenkelsen af omgaelses- og forventningsprincipperne samt betale
Ipn i opsigelsesperioden. Ogsé en offentlig arbejdsgiver vil skulle betale en godtggrelse for en evt.
kraenkelse. Arbejdstagerens ansaettelsesforhold ved en offentlig arbejdsgiver er i nogle sager blevet
betragtet som om de forst er ophgrt ved en gyldig afskedigelse, og at arbejdstageren derfor har krav pa Ign
indtil afskedigelse sker. Da arbejdsgiveren som oftest betragter ansaettelsesforholdet som udigbet af sig
selv, og derfor ikke har taget initiativ til at afskedige arbejdstageren, kan dette tidsrum straekke sig over en
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lang periode. | senere sager har domstolene imidlertid valgt en mellemlgsning, og siledes fastsat en
kompensation i stedet. Revsbech antager, at dette formentlig skyldes et gnske om at opna en vis lighed

mellem offentligt og privat ansatte.

| relation til § 5, stk. 2, i lov om tidsbegraenset ansattelse, blev det konkluderet, at en statslig
undervisningsinstitution ikke kunne stgtte ret pd undtagelsesbestemmelsen fgr lovens ikrafttraeden den 1.
juni 2003. Det har den betydning, at fornyelser af tidsbegraensede anszttelsesforhold for persongruppen
omfattet af bestemmelsen, foretaget i den relevante periode, alene har kunnet foretages, hvis de har
kunnet begrundes i objektive forhold, fordi en fornyelse i denne situation, antages at falde tilbage p3
hovedreglen i direktivet og rammeaftalens § 5 vedrgrende fornyelser af tidsbegraensede

ansattelsesforhold.

Fsva. § 5, stk. 2, i lov om tidsbegreenset anszettelse, blev det desuden problematiseret, at en offentlig
arbejdsgiver uden videre og uden nogen saglig begrundelse, kan forny en tidsbegraenset ansattelse to
gange. Pa baggrund af en formaisfortolkning af bestemmelsen og lov om tidsbegranset ansattelse, blev
det konkiuderet, at ordlyden af bestemmelsen i § 5, stk. 2, ikke er i harmoni med hverken lovens form3l og
motiver, eller det saglighedskrav, der gaelder for den offentlige forvaltning.

Det kan pd baggrund af denne sammenfatning af retstilstanden i Danmark konkluderes, at de danske
myndigheder i vidt omfang i praksis ikke har indremmet de tidsbegransede ansatte beskyttelse fgrend fra
lovens ikrafttraeden den 1. juni 2003, om end Danmark ifglge forpligteisen til at fortolke direktivkonformt,
burde have sikret disse arbejdstagere beskyttelse allerede fra den 10. juli 2002, hvor direktivets udskudte

implementeringsfrist udlgb i Danmark.

Hvor stort et omfang, der ikke har opndet den naevnte beskyttelse, er uvist, men i hvert fald er der pavist en
sag fra undervisningsomradet, hvor Universitets- og Bygningsstyrelsen ikke vil anerkende den
tidsbegraensede ansattes rettigheder fgrend lovens ikrafttraeden. Denne opfattelse hos den offentlige
myndighed ma sammenholdt med Beskzeftigelsesministeriets brev af 15. maj 2003, antages at vaere den

gangse hos offentlige myndigheder.

Sdledes kan det konkluderes, at selv om Claus Hjort Frederiksen rettede sin fejlopfattelse i § 20-
spgrgsmalet til 1. behandlingen af lovforslaget i Folketinget, s3 praktiserer de offentlige myndigheder
fortsat fejlopfattelsen, og tillegger sdledes ikke direktivet virkning far lovens ikrafttraeden i Danmark den 1.

juni 2003.
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6. Konsekvens af direktivstridig opfattelse hos de danske myndigheder ~ sggsmal

mod den danske stat

lfglge Domstolens retspraksis, sarligt Francovich-sagen,® kan en privat borger, der lider et tab, gere et
erstatningskrav galdende over for en medlemsstat, som fglge af manglende eller utilstraekkelig
gennemfgrelse af et direktiv, ndr visse betingelser er opfyldt. Herudover sifremt en borger i en
medlemsstat ikke kan opna de rettigheder, som direktivet tilsikrer den pagzeldende, hvilket i forlengelse af
utilstraekkelig gennemfgrelse af direktivet, kan forekomme ved, at de nationale retsanvendere ikke
anerkender direktivets virkning i national ret fra implementeringsfristens udigb.

Francovich-sagen handlede om et direktiv, der skulle have vaeret implementeret, men ikke blev det
rettidigt, og hvor private derfor ikke kunne paberdbe sig de i EU-retten indeholdte rettigheder ved de
nationale domstole, fordi medlemsstaten ikke havde truffet de forngdne foranstaltninger. EU-domstolen
antog i sagen, at EU-rettens fulde virkning ville blive afsvaekket, og beskyttelsen af de i EU-retten
anerkendte rettigheder ville blive forringet, sfremt private var afskiret fra at opn3 erstatning for en
kraenkelse af deres rettigheder som fglge af en tilsidesattelse af EU-retten, der mitte tilregnes en

medlemsstat.

Domstolen fandt, at nar medlemsstaten er tillagt en sk@nsbefgjelse, skal overtraedelsen vaere tilstraekkelig
kvalificeret. Fsva. implementeringen af direktiver er der dog intet sken fsva. implementeringsfristen, da
denne ligger fast. Derfor bekraeftede EU-domstolen i sagen, at medlemsstaternes manglende
implementering altid vil vaere en dbenbar og grov overtradelse af EU-retten.

Safremt medlemsstaterne er overladt et skgn opstillede EU-domstolen fglgende tre betingelser for et

erstatningsansvar:

(1) direktivet tilsigter at tillaegge private borgere rettigheder,
(2) overtraedelsen skal veere af en vis grovhed, og
(3) der skal vaere en rsagssammenhaeng mellem statens overtraedelse af sin forpligtelse og den skade,

som den private har lidt.

Som beskrevet tidligere tog den davaerende beskaeftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, allerede p&
forhdnd konsekvenserne i betragtning, da han blev spurgt til den ikke-rettidige implementering af direktiv
om tidsbegraenset ansattelse i dansk lovgivning. Vedrgrende erstatning udtalte han fglgende:

“Da det er statens forpligtelse at sikre korrekt implementering, vil_krankelser af

rettigheder sdledes kunne ggres gzeldende over for staten, men kan ikke forpligte

tredjemand, som i det her tilfaelde er virksomheden.

% sagerne C-6/90 og C-9/90, Andrea Francovich m.fl. mod den italienske Republik.
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Der er sdledes i princippet ikke nogen lgnmodtager, der har stdet med usikrede
rettigheder p& grund af den sene implementering, men det mé indresmmes, at det er
mere kompliceret at haevde sin ret i en sGdan situation, nér man ikke har mulighed for
at ga direkte til sin arbejdsgiver.” [mine bemaerkninger]

Pa baggrund af de ovenfor navnte konklusioner i afsnit 5.5. Sammenfatning of retstilstanden i Danmark,
har Danmark handlet direktivstridigt. Fgrst og fremmest ved ikke-rettidigt at implementere direktiv om
tidsbegraenset anszettelse, samt ved ikke at tillaegge direktivet retskraft fgrend lovens ikrafttraden.
Derudover ved ikke at tillegge ansattelsesforhold forud for loven retsvirkning, hvorved de i retspraksis
uskrevne omgaelses- og forventningsprincipper underkendes og beskyttelsesniveauet sznkes, hvilket der

er et forbud mod i rammeaftalens § 8, stk. 3.

Det er pavist, at den utilstraekkelige gennemfgrelse i national ret af direktivet, samt den direktivstridige
s@nkelse af beskyttelsesniveauet ~ som myndighedernes opfattelse er indtil videre ~ har haft gkonomiske
konsekvenser for underviseren i sagen, som er gennemgaet ovenfor. Lenmodtageren i sagen har lidt et tab
som falge af, at 1) direktivet ikke blev implementeret rettidigt, og som falge af, at 2) de danske
myndigheder er af den opfattelse, at underviserens ansaettelsesforhold forud for lov om tidsbegraenset

anszaettelse ikke skal tillagges retsvirkning.

I relation til tab nr. 1 fastslog EU-domstolen i Francovich-sagen, at en tilsides®ttelse af
gennemfgrelsesforpligtelsen altid vil vaere en grov overtraedelse af EU-retten. Allerede p3 denne baggrund

er den danske stat erstatningsansvarlig.

| relation til tab nr. 2 skal de tre naevnte betingelser for erstatning vaere opfyldt. Det er ovenfor i denne
forbindelse gennemgdet, at direktiv om tidsbegraenset ansettelse tillegger de omfattede personer
rettigheder, og seerligt foreskriver rammeaftalens § 8, stk. 3, at netop disse rettigheder og det hermed
tilkknyttede  beskyttelsesniveau ikke ma sankes. Denne betingelse er siledes opfyldt.
Arsagssammenhaengen foreligger ved, at det er myndighedernes opfattelse, at ansattelsesforhold uanset
antallet, ikke skal tillaegges virkning, hvorved den private lider gkonomisk skade direkte som falge af
myndighedernes adfaerd. Denne betingelse er derfor ogsa opfyldt. Og grovheden af overtraedelsen
foreligger ved, at myndighedernes opfattelse underkender retspraksis, som er fastsliet ved flere domme.
De tre naevnte betingelser for erstatning synes pa denne baggrund at vaere opfyldte.

Netop fordi myndighederne er af en opfattelse, der medferer, at malsatningen med direktivet ikke kan
nas, selv om de er forpligtet hertil via direktivkonform fortolkning, ma den enkelte borger, der har lidt et

tab, sdledes kunne kraave erstatning af mediemsstaten.
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7. Konklusion

Indledningsvis blev der angivet to hovedproblemstillinger i relation til reguleringen af tidsbegraenset
ansatte. Dels hvilken betydning det havde for denne persongruppes retsstilling, at direktiv om
tidsbegraenset anszettelse ikke blev implementeret rettidigt i dansk lovgivning, dels hvilken opfattelse
myndighederne havde af hvorledes direktivet skulle fortolkes i relation til fornyelser og forlengelser af
eksisterende ansattelsesforhold, og om Ignmodtagerne i denne forbindelse blev sikret de forngdne

rettigheder.

Oven for er der gennemgdet to myndighedsopfattelser af dels fra hvilket tidspunkt myndighederne har
ment, at direktiv om tidsbegraenset ansattelse har haft virkning i dansk lovgivning, dels hvilken fortolkning
af lov om tidsbegraenset ansattelse myndighederne har benyttet i relation til fornyelse eller forlengelse af
eksisterende anszttelsesforhold, og i relation til hvilken retsvirkning ansaettelsesforhold forud for loven er

blevet tillagt.

| relation til myndighedsopfattelse nr. 1 har de offentlige myndigheder vaeret af den opfattelse, at de
tidsbegraensede ansatte forst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er
uden betydning. Denne opfattelse er imidlertid ikke i overensstemmelse med den teoretiske retstilstand.
Efter denne har en retsanvendende offentlig instans ifm. et tidsbegranset ansattelsesforhold, der er
blevet fornyet eller forlenget i tidsperioden mellem implementeringsfristens udigb og lovens ikrafttraeden i
Danmark, vaeret forpligtet til at anvende galdende ret, og siledes til at fortolke national lovgivning i
overensstemmelse med direktivet p&d baggrund af forpligtelsen til at fortolke direktivkonformt og
impdekomme direktivets malsatning. Efter denne forpligtelse vil en fornyelse af et tidsbegraenset
ansattelsesforhold allerede pa tidspunktet for direktivets virkning i dansk lovgivning den 10. juli 2002,
forudsaette, at fornyelsen kunne begrundes objektivt, og ikke fgrst ved Jovens ikrafttraeden den 1. juni
2003. Arbejdstagerne i tidsbegransede ansattelsesforhold burde siledes have opniet beskyttelse allerede
fra direktivets virkning i dansk ret den 10. juli 2002.

Som navnt i indledningen var det ene hovedformil med specialet at afklare hvilken retstilstand, der i et
juridisk perspektiv er den korrekte, herunder om og pa hvilket grundlag Danmark handler direktivstridigt. |
relation til dette kan det konkluderes, at de offentlige myndigheders opfattelse af, at de tidsbegraensede
ansatte fgrst er beskyttet fra lovens ikrafttraeden, og at hvad der ligger forud herfor er uden betydning, er
forfejlet, men dog i overensstemmelse med Claus Hjort Frederiksens fgrste udtalelse i Folketinget den 19.
juni 2002, hvor ministeren besvarede et § 20-spgrgsmal. Opfattelsen er imidlertid 7 strid med s3vel direktiv
om tidsbegrenset ansattelse som EU-retten pd baggrund af Danmarks forpligtelse til at fortolke

direktivkonformt.

| relation til myndighedsopfatteise nr. 2 har myndighederne varet af den opfattelse, at lov om
tidsbegraenset ansattelse dbnede op for en udvidet adgang for myndighederne til at foretage flere
forlengelser af tidsbegraensede anszttelsesforhold ~ s& laenge de blot kunne begrunde ansattelserne
objektivt ~ uanset antallet af ansattelsesforhold forud for lovens ikrafttraeden. Myndighederne har
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opfattet lov om tidsbegraenset ansattelse som en mulighed for at se bort fra tidligere ansattelsesforhold,
og til at "viske tavlen ren”. | retspraksis er der imidlertid fastsldet nogle uskrevne omgdelses- og
forventningsprincipper, som blev aktualiseret efter 2-3 forlaengelser af tidsbegraensede ansaettelsesforhold.

Denne opfattelse, som myndighederne har af hvordan lov om tidsbegranset ansaettelse skal fortolkes i
relation til disse ansaettelsesforhold forud lovens ikrafttraeden, fratager retsvirkningen af disse
ansaettelsesforhold, og opfattelsen underkender herved de i retspraksis uskrevne omglelses- og

forventningsprincipper,

Som naevnt i indledningen var det andet hovedformal med specialet at afklare om arbejdstagerne med
henvisning til denne myndighedsopfattelse, blev sikret den beskyttelse, som direktivet havde til hensigt at
give dem. | relation til dette, kan det konkluderes, at myndighedernes opfattelse er i strid med direktivets
formal og bestemmelsen i rammeaftalens § 8, stk. 3, efter hvilken, det generelle niveau for beskyttelse af

arbejdstagerne ikke ma sankes.

P& baggrund af de to naevnte myndighedsopfattelser kan det endeligt konkluderes, at disse opfattelser
resulterer i, at malsaetningen med direktivet ikke nds, selv om myndighederne er forpligtet hertil via
direktivkonform fortolkning, og at myndighederne pa denne baggrund har handlet direktivstridigt, og en
privat borger, der har lidt et tab, derfor vil kunne anlagge sggsmal mod den danske stat.

Dette var netop hvad den davaerende beskaftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen, lagde op til i sit svar i
Folketinget under 1. behandlingen af lovforslaget, hvor han udtalte, at kraenkelser af rettigheder ita. ikke-
korrekt implementering, ville kunne gares geeldende over for staten.

Hvor stort et omfang, der ikke har opnaet den naevnte beskyttelse pga. den danske stats direktivstridige
adfaerd, er uvist, men der er i hvert fald pavist en enkelt sag fra undervisningsomradet, hvor Universitets-
og Bygningsstyrelsen ikke vil anerkende den tidsbegraensede ansattes rettigheder fgrend lovens
ikrafttraeden, eller anerkende retsvirkningen af ansaettelsesforholdene forud for lovens ikrafttreeden.
Safremt Ignmodtageren kan fgre bevis for at have lidt et tab herved, vil der kunne anlaagges erstatningssag
mod den danske stat, om end det med Claus Hjort Frederiksens ord “md indremmes [at blive] mere
kompliceret at haevde sin ret i en sddan situation, ndr man ikke har mulighed for at gd direkte til sin

arbejdsgiver”.
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2001-02, 2. samling - Svar p4 § 20-spgrgsmél: Om implementering af EU's rammeafta... Side 1 af 1
Bilag 2
BruuN & HjEJLE

Spm. nr. S 2399
Til beskzftigelsesministeren (7/6 02) af:

Sgren Sgndergaard (EL):

»Kan ministeren bekrefte, at implementeringen af rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset
ansettelse (Radets direktiv 1999/70/EF) i dansk lov, skulle have fundet sted inden 10. juli 2002, og i
s fald hvorfor der endnu ikke er fremsat lovforslag herom, samt hvad det betyder for retsstillingen

for personer i tidsbegransede ansettelser?«

Svar (19/6 02)

Beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Grundlaget for den danske implementering af arbejdsmarkedsdirektiver hviler pa Folketingets
motiverede dagsorden fra 30. november 1993. Folketinget gav her sin stgtte til at fastholde den
danske model pa arbejdsmarkedsomradet med overvejende aftaler fremfor lovgivning bl.a. siledes,
at arbejdsmarkedets parter i Danmark far mulighed for at implementere foranstaltningerne inden for
rammerne af aftalesystemet, herunder ved kollektive overenskomster og/eller aftaler.

Direktivet om rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse skal i henhold til artikel 2 gennemfgres i
medlemsstaterne senest den 10. juli 2001. Fristen kan udskydes i maksimalt yderligere 1 4r, hvis
srlige vanskeligheder ngdvendigggr det, eller hvis gennemfgrelsen sker ved kollektiv

overenskomst.

Da parterne pa det danske arbejdsmarked gav udtryk for, at de gnskede at gennemfgre direktivet ved
kollektive aftaler, og at de pnskede fristen udskudt 1 r, blev det den 18. oktober 2000 meddelt
Kommissionen, at fristen for gennemfgrelsen af direktivet udskydes til 10. juli 2002, jf. art. 2, stk. 2.

Lovimplementering af direktivet har, jf. Folketingets motiverede dagsorden, afventet parternes
implementering af direktivet. Disse aftaleforhandlinger har imidlertid trukket ud, og derfor har man
ikke pé alle overenskomstomrader endnu forhandlet fzrdig om eventuelle implementeringsaftaler.
Der vil derfor fgrst i nzste folketingssamling blive fremsat lovforslag, der gennemfgrer direktivet i
dansk ret p4 de omrader, hvor direktivet ikke er gennemfgrt ved kollektive overenskomster.
Retsstillingen for personer i tidsbegrensede ansettelser, der ikke er omfattet af kollektive
overenskomster, der gennemfgrer direktivet, vil derfor vere uzndret indtil et kommende lovforslag

er vedtaget af Folketinget og trddt i kraft.

http://webarkiv.ft.dk/samling/20012/spor_sv/s2399.htm 27.09-2010
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Forslag til lov om tidsbegreenset anssettelse - ansatte pé universiteterne 15 MAJ 2003
m.v.
Vores sag
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har den 22. april 2003 6250-0004
stillet 3 spergsmél vedr. lovforslaget om tidsbegrenset ansettelse i forhold
til ansatte p universiteterne m.v. Deres sag
51895/201267

Ad 1. Personkredsen i § 5, stk. 2.

Beskaftigelsesministeriet er enig med Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling i, at serbestemmelsen i forslagets § 5, stk. 2, skal forstds s&-
dan, at den omfatter det videnskabelige personale - men ikke fx teknikere og
laboranter.

Ad 2. Tkrafttraedelse i forhold til § 5, stk. 2.

Det folger af ikrafitredelsesbestemmelsen med tilherende bemearkninger, at
loven finder anvendelse pé lobende ansattelsesforhold og derfor ogsé gelder
for answttelsesforhold, der er indgdet inden lovens ikrafitreden. Det betyder,
at den tidsbegrensede ansettelse den 1. juni 2003, tzeller som den forste
tidsbegrensede ansettelse. Det vil sige, at man efter § 5, stk. 2, vil kunne
forny denne anszttelse 2 gange.

Ad 3. Fornyelse eller et nyt anssettelsesforhold.

Det fremgér af bemerkningerne til forslagets § 5, at der skal vere en vis
tidsmeessig sammenhzng mellem de tidsbegrensede ans@ttelser, for at der
kan vere tale om flere pa hinanden felgende ansettelser. Ansettelserne skal
dog ikke nedvendigvis vere i umiddelbar tilknytning til hinanden.

Som det ligeledes fremgér af bemerkningeme, @ndrer lovforslaget ikke p&
den praksis, der allerede métte findes p4 forskellige omrader mht. den tids-
messige sammenhzng, og hvornér der ikke lengere er tale om fornyelse,
men om flere adskilte ansettelser.

Det vil afhenge af en konkret vurdering af det enkelte ansattelsesforhold,
om der er en sddan tidsmessig sammenhzng, at der er tale om en fornyelse
fremfor to selvstzndige tidsbegreensede ansettelsesforhold.

I en sidan konkret vurdering vil indga en rzkke forhold.



Det vil vere relevant at se pa baggrunden for og formélet med direktivet om
tidsbegreenset ansettelse. Som det fremgér af direktivet, er et af formélene at
forhindre misbrug, der folger af flere pa hinanden felgende tidsbegrensede
ansettelser. Desuden har udgangspunktet for de europaiske parter ved ind-
gaelsen af rammeafialen veret, at tidsubegreensede ansattelser er - og fortsat
vil veere - den anszttelsesform, der sedvanligvis anvendes mellem arbejds-
givere og arbejdstagere, men at tidsbegrensede anszttelser i visse tilfelde
opfylder sével arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov.

Desuden vil lengden af perioden mellem to tidsbegreensede anszttelser have
betydning. Jo lengere tid, der er mellem to tidsbegrensede ansettelser, jo
mindre tilbejelig vil man veere til at vurdere ansezttelserne som fornyelser.

Hyvis den arbejdsfri periode mellem to tidsbegreensede ansettelser er begrun-
det i, at der ikke udbydes arbejde indenfor det pagzldende omrade i perio-
den, saledes at arbejdsgiveren de facto far deekket behovet for arbejdskraft,
vil det efier Beskeftigelsesministeriets vurdering tale for, at ansattelserne
ikke anses for at vere to selvstzndige tidsbegrensede ansettelser, men at
den anden ansettelse er en fornyelse af et tidsbegreenset ansattelsesforhold.

Hvis en lanmodtager er ansat i to p& hinanden folgende semestre, hvor alene
en ferieperiode eller en udvidet ferieperiode adskiller de to tidsbegrensede
ansettelser, vil den anden tidsbegrensede anszttelse saledes efter Beskeefti-
gelsesministeriets opfattelse vare en fornyelse af en tidligere tidsbegrenset

ansettelse.

Hvis en lenmodtager er ansat for et forArssemesteret og senere ansattes for
det folgende forarssemester, vil der efter Beskaftigelsesministeriets opfattel-
se derimod vare tale om to selvstendige tidsbegrensede ansettelser, jf. ogsa
bemarkningerne til forslagets § 5, hvor det fremgar, at seesonansttelser
sdvanligvis ikke vil have en sidan tidsmeessig sammenhzng, at man kan
tale om en fornyelse af en tidsbegranset ans®ttelse, men snarere om flere

adskilte ansattelser.

Beskeefigelsesministeriet er i @vrigt umiddelbart enig i, at hvis en lenmodta-
ger er tidsbegreenset ansat for tre ar med varierende timetal hvert semester,
vil der forst vaere tale om fornyelse af et tidsbegraenset anszttelsesforhold,
hvis lonmodtageren efter de tre &r forlenges i anszttelsen med en ny tidsbe-

greenset ansattelse.

Med venlig hilsen

Einar Edelberg
Arbejdsretschef
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Forslag til lov om tidsbegrsenset anseettelse — ansatte p& universiteterne mv.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har modtaget en henvendelse
fra Rektorkollegiet vedrerende tolkningen af Beskzftigelsesministeriets forslag
til lov om tidsbegreenset anszttelse. Rektorkollegiet er interesseorganisation for
de clleve danske universiteter.

Som tidligere nevnt giver forslaget til ny lov om tidsbegranset ansattelse
anledning til en del problemer for universiteterne. Mange af de ansatte pA
universiteterne er midlertidig ansat, enten fordi de er ansat *pa fondsmidler”, pa
baggrund af stillingsstrukturen for videnskabelige medarbejdere, eller fordi der er
varierende antal studenter. Selv om loven i praksis vil give anledning til
vanskeligheder, er universiteterne af den opfattelse, at reglen i forslagets § 5, stk.
2 vil vare lettere at administrere end hovedreglen, og i den foreliggende
situation — hvor Danmark er forpligtet til at implementere direktivet - er man
derfor tilfreds med, at der er indsat en serbestemmelse for universiteter og andre
forskningsinstitutioner.

Lovforslaget og sammenhzngen med srbestemmelsen i § 5, stk. 2 giver
imidlertid fortsat anledning til nogle spergsmal, som Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling skal anmode Beskzftigelsesministeriet om at klargare.

1. Sarbestemmelsen i § 5, stk. 2 fastslar, at ansattelsesforholdet for
“ansatte, som er beskzftiget med undervisnings- og forsknings-
virksomhed” hejst kan fornyes to gange. Bestemmelsen er primart rettet
mod undervisere og forskere. Der findes imidlertid ogsa en reekke andre
personalegrupper pa undervisnings- og forskningsinstitutioner, som i
starre eller mindre omfang kan veere beskzftiget opgaver, som relaterer
sig til undervisning og forskning. Det gzlder f.eks. teknikere og
laboranter. Er Beskzftigelsesministeriet enig i, at man med henvisning til
ordlyden ("beskafiiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed...”)
og lovbemzrkningerne kan forsta szrbestemmelsen i § 5, stk. 2 sidan, at
den omfatter det videnskabelige personale — men ikke f.eks. teknikere og
laboranter. I bemzrkningerne henvises der bl.a. til, at baggrunden for
bestemmelsen er udsving i antal studerende, ansettelser pa fondsmidler
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samt hensynet til den videnskabelige konkurrence, og dette gelder jo
szrlig for det videnskabelige personale.

2. Loven treeder i kraft 1. juni 2003, jf. § 9. Af bemaerkningerne til loven
fremgdr, at "loven finder anvendelse p labende anszttelsesforhold og
(den) geelder derfor ogsa for anszttelseforhold, der er indgiet inden
lovens ikrafttreeden”. Spergsmalet er, hvordan ikrafttraedelses-
bestemmelsen skal forstas i relation til § 5, stk. 2. Det m4 veere klart, at
loven ogsd i relation til s&rbestemmelsen gzlder for bestiende
ansettelsesforhold. Spergsmalet er imidlertid, om loven bevirker, at der
er forbud mod at forny ansattelsesforholdet mere end to gange efter, at
loven er trddt i kraft, eller om fornyelser inden lovens ikrafttreden taller
med, sidan at der efter 1. juni 2003 vil vare forbud mod fornyelse af et
anszttelsesforhold, dersom ansttelsen allerede inden lovens
ikrafttreeden er blevet forlenget to gange eller mere. Konsekvensen af
sidstneevnte tolkning vil reelt blive, at loven fir virkning for
begivenheder, som er tilrettelagt under den tidligere lovgivning, hvilket
ikke synes helt rimeligt.

Ministeriet for Videnskab,
Teknologl og Udvikiing

3. Béde § 5, stk. 1 (fornyelse pé baggrund af objektive forhold) og
serreglen i § 5, stk. 2 taler om “fornyelse af flere p4 hinanden folgende
tidsbegrensede ansattelsesforhold........ ” Spergsmalet er, hvordan denne
bestemmelse skal forstds for undervisere pa universiteterne, som ofte er
ansat for et semester ad gangen. Af bemarkningerne ses, at der skal vere
en vis tidsmaessig sammenhzng mellem de tidsbegransede anszttelser,
men at anszttelserne ikke nedvendigvis skal vere i tilknytning til
hinanden. Videre siges det, at seesonanszttelser sedvanligvis ikke vil
have denne tidsmaessige sammenhaeng.

Vil der efter Beskzftigelsesministeriets opfattelse - pa linje med
udgangspunktet for sazsonansettelser - veere tale om et nyt
ansezttelsesforhold, dersom en person anszttes til undervisning for et
semester, f.eks. fordrssemesteret, og derefter igen anszttes for nseste
forirssemester? Baggrunden for, at undervisere ofte kun anseettes for et
semester ad gangen, er, at man ofte ikke ved, om der vil vare
tilstrekkelig antal studenter til at gennemfore undervisningen p3 et givet
kursus eller ¢j.

Vil resultatet vaere det samme, dersom den pagaldende ansattes for et
semester ad gangen, og det viser sig, at der er studentertilslutning til at
gennemfore undervisningen béade i efterdrs- og i forarssemesteret?

Vi gér ud fra, at der for en ans=ttelse pa f.eks. tre ér til undervisning med
varierende timetal hvert semester, ferst vil blive tale om fornyelse, nir de
tre ir er glet.

Da lovforslaget allerede varet til forste-behandling i Folketinget, skal Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling anmode om en snarlig afklaring af



ovennzvnte spergsmil. Serlig ikrafttredelsesspergsmalet under punkt to vil
inden for kort tid blive aktuelt pa universiteterne.

Med venlig hilsen

Benedikte Schaltz
Fuldmeaegtig

Ministeriet for Videnskab,
Teknologl og Udvilkding
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Forslag til Lov om tidsbegranset anscettelse

I anledning af at der i Folketinget af beskaeftigelsesministeren er fremsat Forslag til Lov
om tidsbegraenset anseeticlse, har Lon- og Personaleudvalget under Rektorkollegiet
foretaget en gennemgang af lovforslaget. Loven pétenkes at treede i kraft allerede den
1. juni 2003, hvilket vil f& betydelige konsekvenser allerede fra det kommende universi-
tetssemester, jff. punkt 5 i nedennzvnte bemzrkninger.

Der blev i forbindelse med fremszttelsen af universitetslovforslaget fra Videnskabsmini-
steriets side givet udtryk for, at reformerne ville medfire betragtelige forenklinger for
hele universitetssektoren. Det bekymrer derfor Rektorkollegiet, at der med indferelsen
af lov om tidsbegranset anszettelse sker en lang reekke sendringer pa ansattelsesomra-
det, som tvaertimod vil medfere store skonomiske og administrative byrder for instituti-
onemne. Dette er ogsd erkendt af Beskzefligelsesministeriet i kommentareme til lovforsla-
get under overskriften: Gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
Det er i denne sammenhzeng beklageligt, at staten endnu ikke har indgiet aftale om ind-
forelsen af direktivet ved kollektiv overenskomst, sledes som det bl.a. er sket pa det
amtskommunale omrade.

Til selve lovforslaget har Rektorkollegiet folgende bemarkninger:
Ad §5,stk. 2

1. Det er vigtigt, for loven vedtages, at fi afklaret om “ansatte, der beskzeftiger sig
med undervisnings- og forskningsopgaver. ..” omfatter alle personalegrupper p4 uni-
versiteterne, fx ogsd rengeringspersonalet. Baggrunden for dette er, at fx teknikere
som laboranter og lignende personalegrupper ofte er ansat pa fondsmidler og derfor
typisk vil have mange forlengelsesansattelser. For disse personalegrupper gzlder
samme enske om fleksibilitet og dynamik som for VIP-gruppen.

Rektorkollegiet er interesseorganisation for de elleve danske universiteter



Side 2 af 3

2. Da det videnskabelige personale i henhold til stillingsstrukturen anszttes i tidsbe-
greensede stillinger som fx ph.d.-studerende, forskningsassistenter, adjunkter, ad-
Jjunkter eller lektorer med szrlige opgaver og som post doc stipendiater” er det af-
gorende at fa afklaret, om bestemmelsen i § 5, stk. 2 skal fortolkes siledes, at for-
lzengelse kun kan ske 2 gange inden for samme stillingskategori, eller om reglen om
forlzengelse gzelder fra den pAgaldendes forste anszettelse i en tidsbegreenset viden-
skabelig stilling i en af stillingsstrukturens kategorier. Safremt det sidste er tilfeldet,
vil det betyde, at den nuvaerende afialte stillingsstruktur mi zndres radikalt, siledes
at den bliver tilpasset lovens bestemmelser.

3. Der findes ved universiteterne en reekke deltidsleererkategorier, hvoraf nogle er
omtalt i stillingsstrukturen. Her skal fremhaeves undervisningsassistenter, eksterne
lektorer og kliniske lektorer og uden for stillingsstrukturcirkulzeret fx ansatte omfattet
af overenskomsten med Studenterundervisernes Landsforbund (SUL). Der er tale
om ansttelser i tidsbegreensede ansattelsesforhold, hvor der typisk sker ans=ttelse
for et semester eller for et akademisk &r ad gangen. Sifremt disse stillingskategorier
er omfattet af bestemmelsen i § 5 stk. 2, vil det betyde, at en given person kun kan
undervise i i alt 3 semestre uden at overga til en fast ansattelse i en stillingskategori,
som p.t. ikke eksisterer. Dertil kommer fortolkningen af overgangsbestemmelserne,
jf. nedenfor under punkt 5.

For eksterne lektorer gelder, at de typisk ansettes for 3 &r ad gangen, idet der af
tales et minimumstimetal for hvert semester, og der kan vare tale om steerkt varie-
rende timetal. For denne stillingskategori mi det afgares, hvorvidt den tredrige an-
szttelsesform medfarer, at der kan ske tidsbegranset ansattelse i i alt 9 4r (3 x 3
ar), for der skal ske fastanseticlse eller afskedigelse, eller den semestervise indpla-
cering med varierende timetal medfrer, at der kun kan ske ansattelse i 3 semestre,
forend vedkommende overgdr til fastanszttelse eller afskedigelse. Under alle om-
steendigheder m4 Persanalestyrelsen tage initiativ til en nyforhandling af regelsattene.
Det samme geelder for undervisningsassistenterne.

4. Endelig vil det veere seerdeles vigtigt at have en rettesnor for, hvor langvarig en aft
brydelse af et ansazttelsesforhold skal veere, for at der bliver tale om en ny anszttel-
se. Der findes flere fagomréder pé universiteterne, hvori der kun undervises hvert
andet semester. Spergsmalet er derfor, om der i disse tilfelde vil vare tale om en
fomyet anszttelse forstiet som en direkte forlengelse af tidligere anseettelsesforhold
eller en helt ny ansettelse.



Side 3 af 3

Ad § 9. Ikrafttreedelse af loven.

5. Deter szrdeles vigtigt for universiteterne at fi klarlagt, jf overgangsbestemmelsen i
§ 9, om tidligere ansattelser tzller med i beregningen sével efter § 5 stk. 1 som ef-
ter stk. 2, eller om den aktuelt midlertidigt ansatte pa ikrafitredelsestidspunktet den
1. juni 2003 starter forfra i en tidsbegreenset anszttelse i lovens forstand (populzert
kunne man beskrive det, som at ansettelsen starter fra scratch™). Med andre ord
er det vigtigt at vide, hvorvidt en given person pé ikrafttreedelsestidspunktet enten
skal opsiges eller skal overg til varig ansttelse, hvis der ligger mere end 2 eller 3
tidsbegreensede ansattelser (athzngigt af om § 5, stk. 1 eller stk. 2 kommer til at
gzlde for personen) forud for den 1. juni 2003. Skal bestemmelsen forstis pa den
miéde, at de to fornyelser kan ligge forud for lovens ikrafitraeden, s vil det betyde,
at institutionerne bliver nedt til at skille sig af med en lang reekke dygtige deltidsun-
dervisere, da der p.t. ikke er hjemmel til fastanseettelse af deltidsundervisere.

Afslutningsvis skal Rektorkollegiet opfordre Videnskabsministeriet til, at disse problem-
stillinger rejses over for Beskzftigelsesministeriet, siledes at der er en afklaring i lovtek-
sten/bemeaerkningerne.

Rektorkollegiet forbeholder sig derudover muligheden for at fremlzgge disse syns-
punkter ved et foretreede for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg,

Med venlig hilsen

Linda Nielsen
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BruuN & HjEJLE
Medlemmerne af Folketingets Europaudvalg
og deres stedfortrzdere
Bilag Journalhummer Kontor ‘
1 400.C.2-0 EU-sekr. 31. marts 2003

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Miljeministe-
tiets, Trafikministediets, @konomi- og Erthvervsministetiets, Indentigs- og
Sundhedsministeriets, Undervisningsministeriets, Fodevareministeriets
samt Beskzftigelsesministeriets notat om besvarelse af Kommissionens
ibningsskrivelse vedrerende manglende gennemforelse i national ret af 13
direktiver (Kommissionens skrivelse nr. SG(2003) D/220029 af 23. januar

2003).



Miljestyrelsen

Trafikministeriet

Dkonomi- og Erhvervsministeriet

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Undervisningsministeriet

Ministetiet for Fedevarer, Landbrug og Fisker
Beskzftigelsesministeriet

Notat til Folketingets Europaudvalg om besvarelse af Kommissionens 4b-
ningsskrivelse vedrorende manglende gennemfeorelse i national ret af 13
direktiver (Kommissionens skrivelse nr. SG(2003)DD/220029 af 23, januar
2003)

Regeringen har modtaget en dbningsskrivelse vedrarende manglende
gennemferelse af 13 direktiver.

Kommissionens direktv 2001/90/EF af 26. oktober 2001 om syvende til-
pasning til den tekniske udvikling af bilag I 6l Rédets direktiv
76/769/EQF om indbyzdes tilnzrmelse af medlemsstaternes administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser om begransning af markedsfo-
ring og anvendelse af visse farlige stoffer og praparater (creosot)

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 31. december 2002,

Direktivet vil blive gennemfert ved en ny bekendtgerelse til aflesning af be-
kendtgerelse nr. 665 af 4. juli 1996 om begrensning af salg og anvendelse af
creosot. Bekendtgerelsen forventes sendt i hering inden for kort tid og for-
ventes at kunne udstedes, séledes at reglerne som kraevet i direktivet kan an-
vendes fra d. 30. juni 2003. Udkast til bekendtggrelsen vil blive fremsendt s&
snart, det er sendt i hering.

Kommissionens direktiv 2002/78/EF af 1. oktober 2002 om tilpasning til
den tekniske udvikling af Rédets direktiv 71/320/EQF om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om bremseapparater for visse kategorier af
motordrevne keretsjer og pihengskeretsjer dertil

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 31. december 2002.



Direktivet er forhindsgennemfort i dansk ret ved § 44 a i Trafikministeriets
(tidligere Justitsministeriets) bekendtgerelse nr. 154 af 20. april 1977 om ke-
retgjers indretning og udstyr m.v. med senere &ndringer.

Kommissionen modtog underretning om Danmarks gennemferelse af direktivet
den 3. februar 2003.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/69/EF af 16. november 2000
om grensevardier for benzen og carbonmonoxid i luften

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 31. december 2002.

Direktivet er gennemfert ved bekendtgerelse nr. 58 af 23. januar 2003 om
grensevardier for luftens indhold af visse forurenende stoffer.

Bekendtgerelsen er tridt i kraft den 5. februar 2003. Kommissionen modtog
undetretning herom den 30. januar 2003.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/76/EF af 4. december 2000
om forbrending af affald

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 28. december 2002.

Direktivet er gennemfort ved bekendtgerelse af 11. marts 2003 om anlzg, der
forbrender affald.

Bekendtgerelsen trzder i kraft den 24. marts 2003. Kommissionen modtog un-
derretning herom den 24. marts 2003.

Europa-Parlamentets og Ridets dircktiv 2001/80/EF af 23. oktober 2001
om begrensning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsan-
lzg

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 27. november 2002,

Direktivet vil blive gennemfort ved en bekendtgerelse om begransning af
visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanlag, som skal aflese be-
kendtgorelse nr. 689 af 15. oktober 1990 om begransning af emissioner af
svovldioxid, kvalstofoxider og stav fra store fyringsanleg.



Bekendtgerelsen forventes sendt i hering inden for kort tid og forventes at
kunne udstedes i juli 2003. Udkast til bekendtgorelsen vil blive fremsendt til
Kommissionen, si snart det er sendt i hering.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/81/EF om nationale emissi-
onslofter for visse luftforurenende stoffer

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 27. november 2002.

Direktivet er gennemfort ved bekendtgerelse nr. 21 af 8. januar 2003 om emis-
sionslofter for svovidioxid, nitrogenoxider, flygtige organiske forbindelser og
ammoniak.

Bekendtgprelsen er tridt i kraft den 22. januar 2003. Kommissionen modtog
underretning herom den 21. januar 2003.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/64/EF af 7. november 2000
om =zndring af Ridets direktiv 85/611/EQF, 92/96/EQF og
93/22/EQF med hensyn til udveksling af oplysninger med tredjelande

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 17. november 2002.

Direktivet er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 501 af 22. maj 2001 om fi-
nansiel virksomhed. Lovens § 73 gennemforer art. 2 i direktivet.

Loven er trddt i kraft den 1. juli 2001. Kommissionen modtog underretning
herom den 3. februar 2003.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/19/EF af 14. maj 2001 om
&ndring af Ridets direktiv 89/48/EODF og 92/51/EDF om den generelle
ordning for anerkendelse af ethvervsuddannelser og om ®ndring af R3-
dets direktiv 77/452/EQF, 77/453/EQDF, 78/686/EQF, 78/687/EDF,
78/1026/E@F,  78/1027/EQ@F, 80/154/E@F, 80/155/EQF,
85/384/EQF, 85/432/EQF, 85/433/EDF og 93/16/EDF om folgende
erhverv: sygeplejersker med ansvar for den almene sundheds- og sygeple-
je, tandlzger, dyrleger, jordemedre, arkitekter, farmaceuter og leger

Fristen for rettidig implementeting af direktivet var den 31. december 2002.

Direktivet er/vil blive gennemfort ved folgende bekendtgarelser:
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Zndringerne i 89/48/EOF og 92/51/E@F gennemfores med henholdsvis be-
kendtgerelse af 17. marts 2003 om adgang til udevelse af visse ethverv i Dan-
mark for EU/EFTA-statsborgere med erhvervskompetencegivende videregfen-
de uddannelse af mindst 3 4rs varighed og bekendtgerelse af 17. marts 2003 om
gensidig anerkendelse af visse erhvervsrettede uddannelser. Begge bekendtgerel-
ser forventes at trede i kraft den 29. marts 2003.

Zndringerne i 77/452/EQF og 71/453/EQ@F (sygeplejersker) er gennemfort
med bekendtgorelse nr. 10 af 7. januar 2003 om zndring af bekendtgerelse om
EF-statsborgeres adgang til udevelse af vitksomhed som sygeplejerske i Dan-

mark.

Zndringeme i 78/686/EQF og 78/687/EQF (tandlzger) er gennemfort med
bekendtgorelse nr. 11 af 7. januar 2003 om =ndring af bekendtgerelse om EF-
statsborgeres adgang til at udeve vitksomhed som tandlzege i Danmark.

ZEndringerne i 80/154/EQF og 80/155/E@F (jordemedre) er gennemfart med
bekendtgorelse nr. 8 af 7. januar 2003 om ®ndring af bekendtgerelse om EF-
statsborgeres adgang til udevelse af virksomhed som jordemoder i Danmark.

Zndringeme i 85/432/EQ@F, og 85/433/EO@F (farmaceuter) er gennemfart
med bekendtgerelse nr. 7 af 7. januar 2003 om «ndring af bekendtgerelse om
EF-statsborgeres adgang til udevelse af vitksomhed som farmaceut i Danmark.

Zndringeme i 93/16/EQF (lager) er gennemfort med bekendtgerelse nr. 9 af 7.
januar 2003 om =ndring af bekendtgerelse om EF-statsborgeres adgang til ud-
ovelse af lzgegerning i Danmark.

Zindringerne i 78/1026/EDF og 78/1027/EDF (dyrlzger) er gennemfort med
bekendtgarelse nr. 152 af 11. marts 2003 om zndring af bekendtgerelse om EF-
statsborgeres adgang til udevelse af virksomhed som dyrdzge i Danmark.

Det bemerkes, at direktiv 2001/19/EF ikke giver anledning til ndringer i
dansk ret for si vidt angir arkitekterhvervet, idet adgangen tl erhvervet ikke er
reguleret i dansk ret.

Kommissionen vil modtage en samlet underretning, si snart de resterende be-
kendtgprelser trder i kraft,
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Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/39/EF af 10. juni 2002 om

endring af direktiv 97/67/EF for si vidt angir ydeligere 4bning af Fel-
lesskabets marked for posttjenester

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 31. december 2002.
Direktivet er gennemfert i dansk ret ved folgende to bekendtgerelser:

Bekendtgorelse nr. 1148 af 13. december 2002 om zndring af bekendtgarelse
om Post Danmarks befordringspligt og eneret m.v.

Bekendtgerelse nr. 1149 af 13. december 2002 om zndring af bekendtgerelse
om koncession for Post Danmark.

Bekendtgerelseme er trddt i kraft den 31. december 2002. Kommissionen mod-
tog underretning herom den 4. februar 2003.

Kommissionens direktiv 2001/61/EF af 8. august 2001 om anvendelse af

bestemte epoxyderivater i materialer og genstande bestemt til at komme i
berering med levnedsmidler

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 1. december 2002.

Direktivet blev imidlertid oph=vet ved artikel 6 i Kommissionens direktiv
2002/16/EF af 20. februar 2002 om anvendelse af bestemte epoxyderivater i
materialer og genstande bestemt til at komme i berering med levnedsmidler,
der tradte i kraft den 14. marts 2002.

Fristen for rettidig implementering af det nye direktiv 2002/16/EF var den 28.
februar 2003.

Direktivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtgorelse nr. 111 af 20. februar
2003 om materialer og genstande bestemt til kontakt med fodevarer.

Bekendtgorelsen er trédt i kraft den 1. marts 2003. Kommissionen modtog
underretning herom den 10. marts 2003,

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2000/59/EF af 27. november 2000

om modtagefaciliteter i havne til driftsaffald og lastrester fra skibe

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 28. december 2002.
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Direktivet er gennemfert ved bekendtgerelse nr. 1003 af 10. december 2002
om modtagefaciliteter for affald fra skibe, om skibes afleveting af affald og hav-
nes affaldsplaner.

Bekendtgerelsen er tridt i kraft den 27. december 2002. Kommissionen modtog
underretning herom den 10. februar 2003,

Kommissionens direktiv 2002/40/EF af 8. maj 2002 om gennemforelse af

Rédets direktiv 92/75/EQDF for si vidt angir encrgimerkning af el-ovne
til husholdningsbrug

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 31. december 2002,

Direktivet er gennemfert ved bekendtgerelse nr. 1096 af 9. december 2002 om
energimzrkning og oplysningspligt vedr. elovne til husholdningsbrug.

Bekendtgarelsen er tridt i kraft den 1. januar 2003.

Kommissionen modtog underretning herom den 25. februar 2003.

Ridets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende

tidsbegrenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP

Fristen for rettidig implementering af direktivet var den 10. juli 2001. Denne
frist kunne dog forlenges med 1 4t, hvilket Danmark har benyttet sig af.

Direktivet er i vidt omfang gennemfort ved aftaler mellem arbejdsmarkedets par-
ter, For s vidt angir de resterende arbejdstagere vil direktivet blive gennemfort
ved lov om tidsbegrenset anszttelse og ved zndring af lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionzrer. Begge lovforslag forventes fremsat sna-
rest og forventes vedtaget i lebet af fordret 2003.

Kopi af lovforslagene vil blive fremsendt til Kommissionen straks efter fremsat-
telse.

Regeringen har besvaret Komtnissionen i overensstemmelse med ovennzvnte.
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Réd og vink - Undervisningsministeriet Side 1 af 7
Bilag & A
Bruun & HjgjLE

UNDERNININGS
MINISTERIET

Eyﬁr(ril Sgs‘{ei:?k om lgn, ansattelse og afskedigelse for almene

Anszttelsesbreve

Konsekvens af manglende ansaettelsesbreve
Oprettelse af personalemappe

Anszettelse pd deltid

Tidsbegraenset anszettelse

Afskedigelse

Meddelelse til organisationen
Afskedigelsesgrunde

Sygdom
Saerlige beskyttelsesregler for tillids- og sikkerhedsrepraesentanter mfl.

Usaglige afskedigelsesgrunde
Fritstilling
Afskedigelser af sterre omfang

1. Ansaettelsesbreve

Alle institutioner skal efterleve reglerne om arbejdsgiverens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilk8rene
for anszettelsesforholdet.8inbsp; Undervisningsministeriet henviser til Beskaeftigelsesministeriets bekendtgarelse
nr.&nbsp;1011 af 15. august 2007 af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette ianmodtageren om
vilkdrene for anszettelsesforholdet, jf. Finansministeriets cirkulzere nr. 029-02 af 14, Juni 2002, samt til
Finansministeriets cirkulzere nr. 036-02 af 22. august 2002 om anscettelsesbreve for overenskomstansatte i
staten.

De vigtigste bestemmeiser er fglgende:

» Anszettelsesbrev skal udfaerdiges, hvis Ignmodtagerens ugentlige arbejdstid overstiger 8 timer, og

anszetteisesforholdets varighed overstiger 1 mned.
s Ansettelsesbrevet skal vzere udfeaerdiget senest 1 m8ned efter, at anszettelsesforholdet er begyndt.

» Fplgende oplysninger skal som minimum angives i anszettelsesbrevet:

-

anseettelsesmyndighedens og medarbejderens navn og adresse samt arbejdstagers personnummer
anszettelsesforholdets begyndelsestidspunkt

ansaettelsesforholdets forventede varighed (ved tidsbegranset anszetteise)

stillingsbetegnelse og/eller jobbeskrivelse

henvisning til relevant fzellesoverenskomst, overenskomst/ organisationsaftale

beskaeftigelsens omfang (evt. deitid)

arbejdsstedets beliggenhed

Ign-, tillaegs- og pensionsvilk3r samt ignnens betalingstermin

ferierettigheder

opsigelsesregler

2. Konsekvens af manglende anszettelsesbreve

Det foiger af aftalen om arbejdsgiverens pligt til at underrette arb?::tagerle;o%r: vilk3rene for
ansaettelsesforholdet, jf. Finansministeriets cirkulzere nr. 029-02 af 14. jun + at der skal oplyses om alle

vaesentiige vilkdr for anszettelsesforholdet, herunder mindst de i aftalen opregnede.

udfzerdiges eller udfzerdiges mangelfuldt, har arbejdsgiveren

Sifremt ansaettelsesbrev (anseettelsesbevis) ikke
( ) n kan tilkendes en godtgerelse efter gaeidende lovgivning.

ikke overholdt oplysningspligten, og lanmodtagere

http://www.uvm.dk/For%20institutioner/Loen%2008 %o20ansacttelse/ Ansaettelse 920 13-12-2010
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Det fgiger dog af aftalens § 6, at der kun kan rejses sag herom, hvis arbejdstageren efter udigbet af de
fastsatte frister skriftligt har anmodet arbejdsgiveren om de mangiende oplysninger, og arbejdsgiveren herefter
ikke giver oplysningerne inden for en frist af 15 dage fra modtagelsen af anmodningen.

Aftalen knytter sig til lov om arbejdsglverens pligt til at underrette isnmodtageren om vilkdrene for
anszaettelsesforholdet, jf. lovbekendtggrelse nr. 1011 af 15. august 2007.

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2007 er godtgereisesniveauet blevet reguleret ved lov. Det fglger nu af lovens §
6, at hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt, kan Ignmodtageren tilkendes en godtggrelse
ved domstolene. Godtgerelsen kan for den enkelte lsnmodtager ikke overstige 13 ugers ign og skal fastszettes
under hensyn til sagens omstaendigheder, herunder om mangelen har haft konkret betydning for
Isnmodtageren. Hvis der forellgger skaerpende omstaendigheder, kan godtggrelsen forhgjes op til 20 ugers Ign.
Hvis mangelen er undskyldelig og i gvrigt ikke har haft konkret betydning for anszettelsesforholdet, kan
godtggrelsen dog hgjst udgere 1.000 kr. Lovbemzerkningerne forudszetter, at godtggreiser herefter i hgjere
grad retter sig efter overtreedelsens grovhed og betydning.

Lovaendringen tr3dte i kraft den 1. marts 2007 og har virkning for krav p3 godtggreise, der rejses efter denne
dato.

Undervisningsministeriet skal derfor opfordre alle skoler til at vaere omhyggelige ved udfeerdigelsen af
anszettelsesbreve, ligesom vi skal opfordre til, at skolerne ved indfgrelise af faste procedurer sikrer sig, at
medarbejderen returnerer det fremsendte ansaettelsesbrev til skolen i underskrevet stand. Begge parter skal
have et eksemplar af det underskrevne anszattelsesbrev.&nbsp;

3. Oprettelse af personalemappe&nbsp;

Undervisningsministeriet er af Rigsrevisionen blevet gjort opmaerksom p8, at fiere institutioner ikke opretter
personalemapper for alle ansatte. Ved ansaettelsesforholdets begyndelse skal der for aile ansatte oprettes en
personalemappe. Personalemappen skal som minimum omfatte falgende:

» Kopi af vedkommendes ansggning.

¢ Relevant dokumentation for uddannelse (eksamensbevis vedlagges).

» Dokumentation for tidligere Ignanciennitetsgivende beskzeftigeise.

» Dokumentation for, hvorledes ignnen er beregnet, herunder oplysninger om pensionsbidrag. Bemzerk |
den forbindelse, at bilag vedrerende isnberegning bgr veere underskrevet af sdvel den medarbejder, der
har foretaget beregningen, som af den medarbejder, der har kontrolleret beregningen.

¢ Institutionens eksemplar af anszettelsesbrevet og senere skrivelser om aendringer af
ansaettelsesforholdet.

¢ Oplysninger om oriov.

e Kopi af gvrige breve m.m. til den ansatte om dennes anszettelsesforhold herunder eventuelle referater
af tjenstlige samtaler.

¢ Alle gvrige relevante oplysninger.

4. Anszaettelse pé deltid

Anszttelse pd deltid kan finde sted i de tiifeelde, hvor overenskomsten eller organisationsaftalen indeholder
mulighed herfor. Ifgige deltidsloven, jf. LBK nr. 815 af 26. september 2002 har en isnmodtager og en
arbejdsgiver under ansaettelsen ret til at aftale, at Isnmodtageren arbejder pd deltid, uanset direkte eller
indirekte hindringer eller begraensninger i denne ret, fx i medfer af koliektiv overenskomst, saedvane eller
praksis. Krav om en timegraense pd ikke over 15 timer ugentlig kan dog opretholdes.Overenskomster inden for
centralorganisationernes forhandlingsomride er endvidere omfattet af aftalen om implementering af
deltidsdirektivet, jf. cirkulzre af 2, september 1999 (Fmst. nr. 051-99). Form8let med direktivet er at fjerne
forskeisbehandling af deltidsansatte og at lette adgangen til deltidsarbejde.

5. Tidsbegranset anszaettelse

Folketinget vedtog | 2003 en lov om tidsbegreenset anszettelse, jf. lov nr. 370 af 28. maj 2003, som aendret
ved § 3 i lov nr. 1155 af 19. december 2003. Loven gennemfarer et EU-direktlv, der har til form3l at forbedre
kvaliteten af tidsbegraenset anszettelse ved at anvende princippet om ikke-forskelsbehandling og at fastszette
rammer, der skal forhindre misbrug hidrgrende fra flere pd hinanden faigende tidsbegraensede
anszettelsesforhold. Det falger af loven, at fornyelse af flere p8 hinanden falgende tidsbegreensede
anszettelsesforhold kun kan ske, hvis fornyelsen er begrundet i objektive forhold, jf. lovens § 5, stk. 1.1
bestemmelsen er angivet flere eksempler p8, hvorndr s&danne objektive forhold foreligger.

http://www.uvm.dk/For%20institutioner/Loen%200g %20ansaettelse/Ansaettelse%20... 13-12-2010
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For ansatte, der er beskzeftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed ved statslige institutioner samt
selvejende institutioner, der overvejende er finansieret af tilskud fra staten, og hvor staten fastsaetter eller
aftaler lan- og anseettelsesvilkdr, gaeider, at fornyelse af flere pa hinanden faigende tidsbegreensede
ansaettelsesforhold hgjst kan ske to gange, jf. lovens § 5, stk. 2.

Da fortolkningen af § S har givet anledning til tvivi, skal Undervisningsministeriet vejledende meddele

fglgende:

Personkredsen i § 5, stk. 2
Bestemmelsen omfatter kun undervisere - men ikke andet personale som fx TAP-personale. Disse er omfattet

af hovedreglen i lovens § 5, stk. 1.

Ikrafttreedelse | forhold til § 5, stk. 2
Det folger af lovens ikrafttraedelsesbestemmelse med tilhgrende bemaerkninger, at loven finder anvendelse pd

isbende ansaettelsesforhold og derfor ogsd gzelder for anseettelsesforhold, der er indg3et inden lovens
ikrafttreeden. Det betyder, at en tidsbegraenset anszttelse, der er isbende ved lovens ikrafttrzeden den 1. juni
2003, teeiier som den fgrste tidsbegreensede ansaettelse. Det vii sige, at man efter § 5, stk. 2, vil kunne forny

denne ansaettelse to gange.

Fornyelse af ansaettelsesforhold eller nyt ansaettelsesforhold

Det fremg8r af bemeerkningerne til lovens § 5, at der skal vaere en vis tidsmaesslg sammenhaeng mellem de
tidsbegreensede anszettelser, for at der kan vaere tale om flere p3 hinanden fgigende ansaettelser.
Anszttelserne skal dog ikke ngdvendigvis vaere i umiddelbar tilknytning til hinanden. Som det ligeledes
fremg8r af bemaerkningerne, zendrer loven ikke p3 den praksis, der allerede m&tte findes p3 forskellige
omrder mht. den tidsmaessige sammenhaeng, og hvorndr der ikke lzengere er tale om fornyelse, men om fiere
adskilte ansaettelser. Det vil afhaenge af en konkret vurdering af det enkeite ansaetteisesforhold, om der er en
sddan tidsmaessig sammenhzeng, at der er tale om en fornyelse frem for to selvsteendige tidsbegraensede
ansattelsesforhold. I en sddan vurdering vil indgd en raekke forhold.

8nbsp;

Det vil veere relevant at se p3 baggrunden for formslet med direktivet om tidsbegraznset anszettelse. Som det
fremgdr af direktivet, er et af form8lene at forhindre misbrug, der feiger af flere p§ hinanden faigende
tidsbegraensede ansaettelser. Desuden har udgangspunktet for de europzeiske parter ved indgdelsen af
rammeaftalen vaeret, at tidsubegraensede anseettelser er - og fortsat vil veere - den ansazettelsesform, der
saedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, men at tidsbegraensede ansaettelser i visse
tilfelde opfylder sdvel arbejdsglvernes som arbejdstagernes behov.

Desuden vil lzngden af perioden mellem to tidsbegraensede anseetteiser have betydning. Jo lzengere tid, der er
mellem to tidsbegraensede ansaettelser, jo mindre tilbgjelig vil man vaere til at vurdere anszettelserne som
fornyelser.

Beskzeftigelsesministeriet har udtait, at hvis den arbejdsfri periode mellem to tidsbegraensede anszettelser er
begrundet i, at der ikke udbydes arbejde inden for det pdgaeldende omr3de i perioden, siledes at
arbejdsgiveren de facto far daekket behovet for arbejdskraft, vil dette efter Beskzeftigelsesministeriets
opfattelse tale for, at anszetteiserne ikke anses for at veere to selvstaendige tidspegraensede ansaettelser, men
at den anden ansaettelse er en fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold.

Hvis en lsnmodtager er ansat i to p3 hinanden falgende semestre, hvor alene en ferieperiode eller en udvidet
ferieperiode adskiller de to tidsbegraensede anszettelser, vil den anden tidsbegraensede ansaettelse siledes
efter Beskzeftigelsesministeriets opfatteise vaere en fomyelse af en tidligere tidsbegraenset anszetteise.

Hvis en Ignmodtager er ansat for for8rssemesteret og senere anszettes for det falgende fordrssemester, vil der
efter Beskzeftigelsesministeriets opfattelse derimod veere tale om to selvstzendige tidsbegreensede anszttelser,
jf. ogsd bemaerkningerne til lovens § 5, hvoraf det fremgar, at seesonanszettelser saedvanligvis ikke vil have en
s&dan tidsmaessig sammenhaeng, at man kan tale om en fornyelse af en tidsbegreenset anszettelse, men

snarere om flere adskilte anszettelser.
Beskaeftigelsesministeriet finder umiddelbart, at hvis en lgnmodtager er tidsbegrzenset ansat for fx tre 8r med

varierende timetal hvert semester, vil der farst vzere tale om fornyelse af et tidsbegraenset ansaettelsesforhold,
hvis isnmodtageren efter de tre 3r forlaenges i ansaettelsen med en ny tidsbegraenset anszaettelse.

6. Afskedigelse

Som udgangspunkt har enhver arbejdsgiver en fri afskedigelsesret, hvis der foreligger en saglig begrundeise.
Der er dog ved lov, overenskomst mv. fastsat indskraenkninger i denne ret. Sifremt en medarbejder skal
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afskediges, er det vigtigt, at arbejdsgiveren ger sig klart, hviike love, aftaler m.v., der regulerer det
p&gaeldende anszettelsesforhold.

Gymnasieskolerne er i forbindelse med kommunalreformen omdannet til statsligt selvejende institutioner men
fortsat omfattet af forvaitningsioven og offentlighedsioven.

Arbejdsgivernes skal overholde forvaitningslovens regler om skriftlighed, begrundelse og partshgring, idet en
afskedigelse anses for en afggrelse i forvaitningslovens forstand.

Institutionerne har pligt til at oplyse sagen bedst muligt og herigennem sikre, at kravene om skriftlighed og
saglighed er opfyldt. Regleme sikrer en ensartet og rimelig behandling i afskedigelsessager. 1 tilfaeide af, at en
afsked indbringes for en voldgift eller en domstol, vil en raekke tvivisspgrgsmél tillige vaere afklaret, hvis
institutionen ved en omhyggelig sagsbehandling kan godtgere, at afskedigelsen er sagligt begrundet.

Som fglge af forvaltningslovens regler og af hensyn til sagens oplysning vil det naesten aitid vaere ngdvendigt
at hgre den pdgzeldende om grundiaget for afskedigelsen. Der bgr fastszettes en passende frist, s§ den
pageeldende har rimelig tid til at saette sig ind | sagen. Fristen bgr normalt ikke vaere kortere end 14 dage.

7. Meddelelse til organisationen

Hvis anszettelsesforholdet har varet uafbrudt | mere end&nbsp;5 méneder, skal der samtidig med opsigelsen
gives skriftlig meddelelse om opsigelsen til organisationen. Hermed forst3s det forbund eller den forening, der
er part | overenskomsten eller i organisationsaftalen og ikke centralorganisationen. Meddelelse skal gives,
uanset om medarbejderen rent faktisk er medlem af organisationen. Organisationen skal orienteres samme
dag. Meddelelsen gives til organisationens hovedkontor og ikke til lokalafdelingen. Meddelelsen sker ved at
sende hovedkontoret et brev bilagt en kopi af opsigelsen. S8fremt der kun fremsendes en kopi af seive
opsigelsen til organisationen, kan det vaere vanskeligt for anszettelsesmyndigheden senere at bevise, at
orienteringspligten er overholdt. Med hensyn til fremsendelse af kopi af opsigelsen bemaerkes, at oplysninger i
opsigelsen kan veaere omfattet af reglerne om tavshedspligt, jf. PAV, kap. 9, pkt. 9.1.14, og kap. 31, pkt.
31.3.2.1.

Safremt meddelelsespligten ikke overholdes, vil institutionen som oftest blive idemt en bod i sterrelsesordenen
25.000 kr. Institutionen opfordres derfor til at veere omhyggelig med at overholde meddelelsespligten.

8. Afskedigelsesgrunde

Afskedigelsesgrundene kan inddeles i to: Afskedigelse begrundet i institutionens forhold og afskedigelse
begrundet i medarbejderens forhold.

Afskedigelse begrundet i institutionens forhoid er typisk arbejdsmangel som foige af bespareiser,
ratlonaliseringer og omstruktureringer. Arbejdsmangel er en saglig afskedigelsesgrund, men institutionen skal
vaere opmaerksom p3, at ogsa vurderingen af, hvilken medarbejder blandt flere muiige, der skal afskediges,
skal vaere saglig. Der skal sdledes gives en konkret begrundelse for, hvorfor medarbeéjder X blandt flere

afskediges.

Afskedigelse pga. medarbejderens forhold kan opdeles | medarbejderens manglende egnethed til at varetage
Yenesten (herunder samarbejdsproblemer) og medarbejderens misligholdelse af anszttelsesforholdet.
Medarbejderens manglende egnethed er forbundet med medarbejderens faglige og/eller personlige
kvalifikationer, medens mislighoidelse af ansattelsesforhoidet foreligger i tilfaelde, hvor medarbejderen
tilsidesaetter sine forpligtelser i relation til ansaettelsesforholdet.

En afskedigelse som folge af uegnethed vil ofte kreeve, at der forud for beslutningen om at afskedige
medarbejderen har veeret fart en eller flere tjenstlige samtaler med den pdgzeldende, hvorunder det fra
arbejdsgivers side er papeget, hvilke forhoid man finder utlifredsstillende og derfor gnsker, at medarbejderen
skal rette op pd. Det bgr under sddanne tjenstlige samtaler pipeges, at konsekvensen af ikke at rette op p8 de
kritiserede forhold vil kunne blive afskedigelse. Der bgr tages skriftilgt referat af samtalen navnlig af det af
anszettelsesmyndigheden anfgrte. Medarbejderen bgr tilbydes at f3 optaget sine bemazerkninger | referatet.
Medarbejderen har krav p8 at kunne medtage en bisidder under samtalen.

Der bestér ikke nogen generel pligt til at sgge en medarbejder omplaceret, men i praksis fra domstole og
voldgifter legges der en del vaegt p§ mulighederne for omplacering og/eller efteruddannelse. Iszer i sager, hvor
der er tale om en medarbejder med leengerevarende anciennitet, bpr mulighederne herfor undersgges.
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Som udgangspunkt er pligtforssmmelse/misligholdelse af anszettelsesforholdet en saglig afskedigeisesgrund.

Alt athzengig af pligtforssmmelsens karakter kan denne give anledning til afskedigelse med saedvanligt varsel
eller til bortvisning uden szedvanligt opsigelsesvarsel. I de tilfaide hvor gentagne pligtforssmmelser f.eks. for
sent fremmegde medfgrer afskedigeise eller bortvisning, bgr det ogsd her forinden under tjenstlige samtaler
p8peges over for medarbejderen, hvad gentagne overtreedelser af mgdereglemne vil kunne medfgre. Man skal
veere opmaerksom p8, at | et forisb, hvor arbejdsgiveren igennem laengere tid har accepteret f.eks. for sent
fremmgde og herefter advarer medarbejderen om konsekvensen af fortsat forsinket fremmade, skal
arbejdsgiveren skride ind over for fremtidige mindre overskrideiser af mgdetidspunktet, da advarsien ellers
mister sin retsvirkning. Arbejdsgiveren vil da vaere ngdsaget til at forny sin advarsel, s§fremt han vil pber8be
sig, at der foreligger en vaesentlig misligholdelse.

Bortvisning betegner det forhold, at anszettelsesforholdet som falge af medarbejderens vaesentlige krankelse
af vilk8rene for ansaettelsen ophaeves med gjeblikkeligt varsel. Bortvisning af medarbejdere er forbeholdt
saerligt alvorlige tilfzelde, hvor vilk8rene for ansaettelsen kraenkes, f.eks. arbejdsveegring, udeblivelse fra
arbejdet, alvoriig pligtforsemmelse eller steerkt fomaermelig optraeden. I visse tiifaelde vii bortvisning kunne
anvendes, sdfremt der tidligere har vaeret givet medarbejderen en alvoriig patale for tilsvarende forhold og en
advarsel om, at en gentagelse vil kunne f8 de alvorligste konsekvenser for anszettelsesforhoidet. Bortvisning er
ensbetydende med ophaevelse af anszettelsesforholdet med gjeblikkeligt varsel og kraever, at medarbejderen
skal forlade arbejdspladsen, og at arbejdsgiverens lgnforpligtelse samtidig ophgrer.

Institutionerne skal vaere opmaerksomme pa, at ogs3 inden bortvisning skal den ansatte gares bekendt med de
oplysninger, der ligger til grund for beslutningen om bortvisning, og den ansatte skal have iejlighed til at udtale
sig herom. Som udgangspunkt m3 det anbefales, at der tages en draftelse med medarbejderen - evt. med
bisidder - og organisationen om den skete krzenkelse af vilkrene for anszettelsen, s3ledes at der kan
tilvejebringes kiarhed over, om der er begdet den kraenkelse, som arbejdsgiveren mener, er sket.

Bortvisning skal, n8r krzenkelsen er konstateret og som udgangspunkt draftet med medarbejderen - og om
muligt med organisationen -, ske uden ugrundet ophoid, hvilket i denne sammenhaeng er ensbetydende med
nogle f3 dage. Arbejdsgiveren skal samtidig give meddelelse til den forhandlingsberettigede organisations
hovedkontor, jf. ovenfor side 7. Forud for en bortvisning kan medarbejderen kortvarigt tienestefritages med
ign, Indtil der er bragt klarhed over de faktiske forhold i sagen, uden at fristen for bortvisning dermed anses for

overskredet.

Sammenfattende kan siges,

« at en arbejdsgiver m3 vaere konsekvent i sin p3tale af pligtforssmmelser, idet en arbejdsgiver som
udgangspunkt ikke piudseligt kan skride til afskedigelse af medarbejdere, der fx gentagne gange mgder
for sent, sdfremt det sene fremmgde ikke tidligere har givet anledning til p8tale eller advarsel over for
medarbejderen.

e at det forhold, at en medarbejders arbejdsforhold tidligere har givet anledning til p3tale og/eller
advarsel vejer tungt i de tiifzelde, hvor arbejdsgiveren beslutter sig for at afskedige den p3gaeidende
som folge af konstateret pligtforssmmelse eller uegnethed (under forydsaetning af, at der er
sammenhang mellem p3talen/advarsien og afskedsdrsagen)

« at det kan tilr3des, at institutionemne formulerer en misbrugspolitik og at denne draftes |

samarbejdsudvalget.

9. Sygdom

Sygdom anses for at veere en saglig afskedigelsesgrund, under forudszetning af, at sygdommen hindrer
medarbejderen i at udfgre sit arbejde forsvarligt. Sygefraveer kan s3ledes berettige til afskedigelse, sfremt
fraveeret er til gene for arbejdspladsen, f.eks. i tilfelde af lzengerevarende sygdom uden udsigt til snarlig
tilbagevenden eller hyppige forssmmelser af kortere varighed. Ogs3 i sidstnzevnte tilfzelde bgr arbejdsgiver
under tjenstlige samtaler med medarbejderen drgfte 8rsagen til fravaeret og pdpege, at fortsatte "dryp”-
forsemmelser vil kunne medfere afskedigelse. Der ber tages skriftligt referat af samtalen, som laegges i
vedkommendes personalemappe, og medarbejderen har krav p8 at medtage en bisidder til samtalen. Det beror
pé en konkret vurdering, hvorvidt sygefravaeret har en sddan karakter, at det skal medfgre afskedigelse.

Bestemmelsen | funktionzerlovens § 5, stk. 2, om afskedigeise med forkortet varsel efter 120 sygedage, finder
ikke lzengere anvendelse i staten m.v. .
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10. szerlige beskyttelsesregler for tillids- og sikkerhedsreprasentanter mfl.

Overenskomstansatte tillidsrepraesentanter (og disses suppleanter), sikkerhedsrepraesentanter og
medarbejderudpegede repraesentanter i formelle samarbejdsudvalg (og disses suppleanter) nyder sarlig
afskedigelsesbeskytteise. Det p&hviler anszettelsesmyndigheden at godtgere, at tvingende &rsager er
baggrunden for afskedigelsen. Det skal s3ledes vaere dokumenterbart, at kun den TR-beskyttede person kan
veere den person, der skal/bgr opsiges. Opsigeisesvarslet skal mindst vzere p& 5 méneder, og ydermere skal
der iveerkseettes en saerlig afskedigelsesprocedure, inden afskedigelse evt. kan finde sted.&nbsp;

Undervisningsministeriet&nbsp; henviser til Finansministeriets cirkulzere af af 30. september 2008 om
tillidsrepraesentanter i staten mv. (Perst. nr. 058-08), til PAV Kap. 6 samt til www.personalestyrelsen.dk.
S&fremt institutionen ikke er | besiddelse af cirkulzeret, kan dette kabes ved henvendelse til Schuitz
Information tif. 4363 2300 eller findes i Rets-information p8 intemetadressen http://www.retsinfo.dk.

11. Usaglige afskedigelsesgrunde

Visse afskedigelsesgrunde er usaglige og kan ikke finde anvendelse.Ifgige Ligebehandiingsioven er det s3ledes
usagligt at afskedige en medarbejder pga. ken, graviditet, barsels- elier adoptionsoriov. Ligelgnsloven sikrer
mod afskedigelse som faige af krav om lige lgn. Efter Foreningsfrihedsloven m& en medarbejder ikke
afskediges med den begrundelse, at vedkommende er mediem af eller ikke gnsker at vaere mediem af en
forening eller en bestemt forening herunder fagforeninger. Diskriminationsloven sikrer arbejdstagere mod
forskelsbehandling i arbejdsiivet (herunder afskedigelse) som fgige af race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering, handicap, alder eller national, social eller etnisk oprindelse. Efter Oriovsioven er
det usagligt at afskedige en medarbejder pga. dennes orlov elier gnske om orlov. Vaernepligtsorlovsloven sikrer
mod afskedigeise som fgige af aftjening af vaernepligt. Virksomhedsoverdragelsesioven beskytter arbejdstagere
mod afskedigelse pga. virksomhedsoverdrageise.

Manglende overholdelse af regleme sanktioneres typisk med godtggrelse af indtil flere m3neders Ign, men
enkelte ogsd med underkendelse, dvs. at afskedigelsen af medarbejderen er ugyldig, og at
ansaetteisesforholdet derfor fortsat bestar.

12. Fritstilling

Arbejdsgiveren kan i visse tilfeelde have interesse i at fritage en opsagt medarbejder for de saedvanlige
arbejdsfunktioner (tjenestefritagelse). Fritstilling bgr veere en undtagelse, og beslutningen herom mé& bero pa
en narmere vurdering af de konkrete forhold herunder &rsagen til opsigelsen.Hvis den ansatte fritages fra
arbejdet uden at skulle st3 til ridighed (fritstilles), kan den p3gzaeldende uden videre tage nyt arbejde.

Ved fritstilling gzelder, at arbejdsgiver, medmindre andet er aftalt, har adgang til at modregne den ansattes
indteegt fra et eventuelt nyt arbejde i den Ign, som anszettelsesmyndigheden ellers skulle have udbetalt i
opsigelsesperioden. Personalestyrelsen anbefaler dog, at anszettelsesmyndigheden skriftligt meddeler den
ansatte, at man vil foretage modregning. Samtidig ber det ogs3 skriftligt tilkendegives den ansatte, at
vedkommende skal sgge nyt arbejde, samt at den ansatte skal orientere institutionen, hvis vedkommende f&r
nyt arbejde. For ansatte omfattet af Funktionaerloven kan der dog aldrig ske modregning i ignnen for de farste

3 méneder af opsigelsesperioden.
13. Afskedigelser af stgrre omfang

Undervisningsministeriet gar opmaerksom pd de seerlige regler bl.a. om varsling af det regionale
Arbejdsmarkedsrdd og om forhandling med personalet, der gaelder ved afskedigelser af stgrre omfang. Vi
henviser til PAV, kap. 31, punkt 3.2.6, samt til lov nr. 414 af 1. juni 1994 om varsling i forbindelse med
afskedigelser af sterre omfang. VI henviser til lovens kapitel 6, hvorefter der ved mangiende overholdelse af

lovens regler kan pdlaegges et badeansvar.

Sidst opdateret: 24.03.2010

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

TIf. 3392 5000

Fax 3392 5547
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Bilag <2

BrRUUN & HjEjLE

UNIVERSITET HR-afdelingen
Fredrik Bajers Vej 7F
9220 Aalborg @st
Tif. 9840 9940
www.aau.dk

Retningslinier for tidsbegraenset’ ansattelse af
VIP-medarbejdere ved AAU

1. Indledende bemaerkninger

Nedenstaende retningslinier, der er udarbejdet pa baggrund af "Lov om tidsbegreenset ansesttelse”, gasider
for alle VI P-medarbejdere? - uanset finansieringskilde til an -, der var ansat i en tidsbegraenset stilling pr.
1.6.2003 eller som ansagettes i en tidsbegraenset stilling efter den 1.6.2003.

2. Lovens betydning for tidshegraanset ansasttelse af VIP-medarbejdere

“Lov om tidsbegreenset anssettelse”, der tradte | kraft den 1.6.2003, har til formél at forbedre kvaliteten af
tidsbegreensede ansasttelser ved at fastsastte rammer, der skal forhindre misbrug af flere pa hinanden fol-
gende tidsbegrasnsede ansaetteisesforhold.

For at der, ifeige loven, kan vaere tale om flere pa hinanden faigende tidsbegrasnsede ansaettelsesforhold
skal der vaere en vis tidsmaessig sammenhasng mellem de tidsbegrasnsede ansasttelsesforhold, men ansast-
telserne skal ikke n@dvendigvis veere i umiddelbar tilknytning til hinanden®.

ViP-medarbejdere, der var ansat/eller ansasttes i et tidsbegraenset ansasttelsesforhold pr. 1.6.2003 eller
senere, kan fa deres tidsbegrasnsede ansattelsesforhold forizanget 2 gange Inden for samme stil-

lingskategori.

Derefter skal medarbejderen enten ansasttes | en anden af stillingsstrukturens tidsbegreensede stillingskate-
gorier eller overga til tidsubegreenset ansastteise.

3. Ansaettelse af tidsbegraensede VIP-medarbejdere ved AAU
Ansasttelse (opslag og besastteise) af tidsbegrasnsede VIP-medarbejdere sker iht. reglerne i Ansseitelsesbe-
kendtgareisen og Stillingsstrukturen og det enkelte fakuitets evt. supplerende regler/retningslinier.

Ved opslag af tidsbegraensede stillinger skal ansaeftelsesperioden angives i stiilingsopsiaget.

Der kan pa ansastteisestidspunktet aftales prevetid pa op til 3 maneder. Aftale om prevetid skal fremga af
VIP-indstillingsblanketten til HR-afdelingen, der efterfalgende udarbejder et ansaetteisesbrev, hvor praveti-
den og det dertil herende opsigelsesvarsel fra hhv. medarbejderen og tienestestedet fremgar.

4. Foringelse af tidsbegraensede VIP-anszttelser
Ved foriaengelse af tidsbegreensede ViIP-ansaetteiser forstds i denne sammenhaeng fortsat tidsbegrasnset

ansasttelse | samme stillingskategori inden for stillingsstrukturen.

! Ved tidsbegranset ansasticlse forstas et ansattelsesforhold, hvor tidspunktet for ansasttelsesforholdets udieb er fastsat ud fra objekti-
ve kriterier s4 som en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave elier Indtrasdelsen af en bestemt begivenhed.

2 per er udarbejdet sserskilte retningslinier for tidsbegreenset ansasttelse af DVI P-medarbejdere (undervisningsassistenter og eksterne
lektorer).

3 Loven opstiller ingen parameter for, hvor lang tid en medarbejder skal vasre ‘ude af systemet' ved ansaettelse | et fomyet tidsbegraen-
set ansasttelsesforhold for at der ikke kan veere tale om misbrug. Baskeefligelsesministeriet har dog udtait, at hvis det alene er en ferie-
periode eller en udvidet ferieperiode, som f.eks. den undervisningsfrie periode mellem to semestre, der adskiller to tidsbegreensede
ansasttelsesforhold, vil den anden tidsbegreensede anszsttelse vesre at opfatte som en forlangelse af en tidligere tidsbegrasnset ansest-
teise.

* Gasider ligeledes ved opsiag og besssttelse af tidsubegreensede ViP-stillinger.



Forisangelse af et tidsbegraenset ansasttelsesforhold kan hejst ske 2 gange Inden for samme stillingska-
tegori.

Ved forlaangelse af et tidsbegraenset ansesttelsesforhoid, skal den nye tidsbegrasnsede ansssttelsesperiode
som minimum svare til medarbejderens individueile opsigelsesvarsel.

Beregningen af medarbejderens individuelle opsigelsesvarsel sker pa grundlag af medarbejderens samiede
og uafbrudte anszsttelsesperiode - uanset finansieringskilde til ien - ved universitetet.

Funktionasriovens regier om opsigelsesvarsel

Ansasttelses- AAU's Opsigeisen skal meddeies
periode v, AAU varsel inden udighetaf: =
0-6 mdr. 1 maned 5 mdr.

émdr.-3ar 3 mdr. 2 arog 9 mdr.

3-6ar 4 mdr. 5 ar og 8 mdr.

6-9 ar 5 mdr. 8 4rog 7 mdr.

over 9 ar 6 mdr.

Safremt et tienestested ikke har mulighed for at tilbyde en medarbejder forizangelse svarende til det indivi-
duelle opsigelsesvarsel, skal jenestestedet, forinden forlaengelsespapireme sendes til Fakuitetskontoret og
HR-afdelingen, kontakte den respektive tillidsrepraesentant.

Ved evt. fravigelse af medarbejderens individuelle opsigeisesvarsel, gkal der indgas skriftlig aftale herom.
Aftalen underskrives af den bergrte ViP-medarbejder, den respektive tillidsrepreesentant samt lederen af
tienestestedet.

Aftalen vedlesgges indstillingspapiremne, der sendes til HR-afdelingen.

Opstar der tvivi omkring beregningen af en medarbejders individuelle opsigelsesvarsel, kan der rettes hen-
vendelse til HR-afdelingen.

Grafisk oversigt over eksempler pa forlaengelsesmuligheder findes i Bilag 1.

5. Skift til et andet tidsbegraenset ansattelsesforhoid
Ved skift til et andet tidsbegreaenset ansasttelsesforhold forstds i denne sammenhzaeng fortsat tidsbegraenset
ansasttelse, men i n anden af stillingsstrukturens kategorier.

En forudsastning for at kunne anszette en ViP-medarbejder i en ny tidsbegreenset stillingskategori inden for
stillingsstrukturen er dog, at der reelt sker et skift I stilling og stillingsindhold.

Et eksempel pa skift af stilling uden der reelt er sket skift i stillingsindhold er den situation, hvor en ph.d.-
stipendiat har faet sin ansasttelse forlaanget 2 gange uden at have feerdiggjort sin ph.d.-afhandling, og med-
arbejderen efterfeigende tilbydes ansaettelse som f.eks. forskningsassistent mhp. at fa feerdiggjort sin ph.d.-
athandling.

Ansgagttelser, hvor der trods skift af stillingskategori ikke sker skift i stillingsindhold, ville kunne opfattes som
en forlaengelse af det oprindelige tidsbegresnsede ansasttelsesforhold, og ville dermed vasre en overtraedeise

af loven.

6. Ansaettelsesophaer
Et tidsbegreenset ansasttelsesforhoid opherer uden yderligere varsel ved periodens udiab, hvilket meddeles

via ansasttelsesbrevet fra HR-afdelingen. Der er ikke pligt til at begrunde opheret,

Tilsvarende geslder ved ansasttelsesopher efter en tidsbegraenset forlzengelsesperiode.
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@nsker en medarbejder at opsige ansasttelsesforholdet far udiebet af den tidsbegreensede anssettelsesperi-
ode, skal dette ske iht. funktionaeriovens regler om opsigelse, dvs. skriftligt med 1 maneds® varsel ved ud-

gangen af en méaned.

@nsker tienestestedet at opsige ansasttelsesforhoidet fer udiebet af den tidsbegraensede anssstteisesperio-
de, sker dette iht. pkt. 5 (Fratraedelse) i universitetets feslles personalepolitik og med overholdelse af Over-

gangskompetencen.

7. Manglende overholdelse af lovens bestemmeiser og retningslinierne

Foretages der tidsbegraenset ansestteise og/elier forlaengeise af et tidsbegresnset ansasttelsesforhold, der
ikke er i overensstemmelse med lovens bestemmeiser, medferer dette risiko for retskrav om godtgerelse til
medarbejderen. Godtgereisen vil i givet fald skulle afholdes af det enkelte tjenestested.

HR-afdelingen, oktober 2008.

® Safremt varslet p& 1 maned ikke er overholdt, er det det enkelte tienestested/fakultet, der skal acceptere og godkende et kortere opsi-
gelsesvarsel.
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