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SOLILOQUIOS TRIBUTARIOS

A propésito del “tax lease” Y si...2”

T o es-ni mucho menos- la primera
| \ | vez que sucede pero por su
s trascendencia econémica y por
su inoportunidad parece como si lo fuera:
1a Comisién de la Unién Europea (UE) ha
cuestionado, una vez més, un aspecto de
la normativa impositiva espafiola, en este
caso la optimizacién fiscal de la inversién
en buques aqui construidos, lo que en €l
argot se conoce como "taxlease”. Serfalargo
(y, sime apuran, hasta tedioso) explicarlos
entresijos de este régimen vigente durante
los dltimos afios. No es ésa la pretensién
de estas lineas, como tampoco lo es hacer
cébalas sobre las posibilidades de que
el expediente ahora abierto en Bruselas
concluya satisfactoriamente o no para los
intereses espafioles; no.
Delo que aqui se trata es de analizar el
eventual escenario qué se produciria sila

hipotéticaconsideracién como ayudade Es-
tado se hiciera con efectos retroactivos, es
decir afectando también alos barcos cons-
truidos antes dela apertura oficial delain-
vestigaciondela UE. Y esque sobre esta po-
sibilidad (yasearemota-~taly comoel propio
Almunia habria apuntado-o probable; ahi
tampoco entro) giraunodelosdebates més
vivos delafiscalidad comunitaria puessilos
contribuyentesaplicaron un régimen apro-
badoporunaautoridad nacional que, final-
mente, fuera declarado retroactivamente
ilegal, no pareceria descabellado (siempre
bajo la hipétesis que aquf sirve de escena-
rio) que esos mismos contribuyentes -obli-
gados a reintegrar a la Agencia Tributaria
los impuestos ahorrados al amparo de ese
cuestionado régimen- reclamaran queseles
indemnizara porlos perjuicios causados. En
tal caso, ¢quién serfa el destinatario de su

multimillonaria peticién? élapropia Agencia
Tributaria? No, esaresponsabilidad recae-
ria sobre el mismo poder del que en su dia
emand la normativa ahora objeto de revi-
si6n comunitaria: el Estado comolegislador.

Enefecto, laresponsabilidad patrimonial
del Estado legislador porlavulneracién de
lanormativacomunitariayano es unaposi-
bilidad meramentevirtual puesel Tribunal
Supremoyalaapreci6 ensusentenciade17de
septiembre de 2010 con motivo delosdafios

" causados por la normativadel IVA queres-

tringialadeducibilidad delas cuotassopor-
tadas cuando se percibieran subvenciones.
Desde entonces estos perjuicios se asimilan
alos originados porlas normas declaradas
inconstitucionales, siendoasi quelos dam-
nificados podrian instarun procedimiento
de responsabilidad patrimonial buscando
el resarcim’i’enm delos dafios causados por

la devolucién de lo en su dia ahorrado gra-
ciasal "taxlease". El punto controvertido -y
donde radica lo vidrioso del asunto-essila
UE interpretaria esas futuribles indemni-
zaciones comola consumacién (viaresarci-
miento) precisamente delaproscritaayuda
estatal: en tal caso, Espafia podria ser san-
cionada por incumplir la ejecucién de esa
eventual decisién de la UE declarandola
retroactivailegalidad del "taxlease". Como
paispodriaserinquietante, perolociertoes
que los contribuyentes directamente afec-
tados no debieran de ver alterada su parti-
cular situacién juridica individual. Cruce-
mos los dedos.
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