Execucao de bens dos socios

A maioria das sociedades empresarias no Brasil s3o do tipo ‘por cotas’, prevendo a
responsabilidade limitada dos s6cios ao capital da empresa e , em ultima andlise, ao valor das
cotas de cada um.

Isso faz todo o sentido: a atividade empresaria ¢ uma atividade de risco e ndo deve o empresario
suportar esse risco de maneira a comprometer seus bens pessoais. A meu ver, nao faz sentido
exigir esse tipo de sacrificio, do contrario o desestimulo a atividade empresaria prevaleceria.

Bem, essa € a teoria.

Na pratica, o empresario responderd de forma ilimitada (com seus bens pessoais) por diversas
dividas que a sociedade — pessoa juridica distinta dos socios — contrair. Inclusive, esse tipo de
situacdo ¢ alvo de estudo cientifico que fago para a conclusdo de minha especializacdo em direito
Empresarial.

De forma muito breve, exponho alguns casos (sem me aprofundar na explica¢ao das hipoteses)
que deveriam ser do conhecimento de todos aqueles que tém empresa ou pensam em ter: faz
parte de qualquer empreendimento (na vida, até) identificar os riscos envolvidos para ter
capacidade de tomar decisdes conscienciosas e responsaveis. No direito empresarial, antecipar
essas situagdes pode prevenir grandes perdas financeiras.

Direito do Trabalho:

Os Tribunais trabalhistas entendem que o crédito trabalhista é superior a qualquer outro direito
patrimonial: a natureza alimentar, de subsisténcia, daria esta hiper-importancia aos valores que o
trabalhador tem a receber.

Esse entendimento prevalece inclusive sobre disposigdes legais, o que, a meu ver, ¢ arbitrario e
prejudica o desenvolvimento econdmico do pais.

Independente da opinido que cada um tem — fundamentada ou ndo — ¢ bom ter em mente que os
débitos trabalhistas poderdo ser cobrados diretamente dos socios, administradores e empresas do
grupo ndo diretamente ligadas ao trabalhador: nenhum obstaculo sera impedimento para a
satisfacdo desse crédito.

Para ilustrar a situacao, informo que o TRT (Tribunal Regional do Trabalho) de Sao Paulo ja
decidiu que bem imével de alto valor (1,5 milhdo), ainda que gravado como ‘bem de familia’ e,
portanto tnico imoével do sécio, pode ser penhorado para satisfazer dividas trabalhistas!*

Direito tributario:

Inicialmente, ha a previsao de responsabilidade dos socios e qualquer um que tenha poderes
administrativos na sociedade se houver atuacdo contraria ao contrato social/estatuto ou a lei.
Havera responsabilidade solidaria dos socios quanto aos débitos fiscais no caso de liquidagao da
sociedade, o que significa que no encerramento da empresa, caso esta ndo tenha ativos
suficientes para cumprir suas obrigagdes fiscais, a receita podera executar os socios. Vejamos:



Art. 134 - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

IT - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

III - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espoélio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos
praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu oficio;

VII - os s6cios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Parédgrafo tinico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de penalidades, as de carater
moratorio.

Art. 135 - Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

IT - os mandatarios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

No Direito civil:

O art. 50 do Cdodigo Civil prevé a desconsideragdo da personalidade juridica em caso de abuso da
PJ por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Havendo desconsideragdo, o credor pode
executar os bens do socio para satisfazer divida contraida com a sociedade.

O contrario também ¢ possivel: o credor pessoal do socio pode ‘ir atrds’ dos bens da sociedade
quando houver indicios de que o socio tentou fraudar sua execugdao pessoal desviando bens
pessoais ao patrimonio da PJ.

Isso ¢ o que se entende p6 ‘confusdo patrimonial’: pessoa juridica e as pessoas fisicas que a
compdes sdo personalidades com patrimdnios distintos e, portanto, os mesmo ndo podem,
seguindo a lei, misturarem-se. Significa dizer que o empresario nao pode fazer uso pessoal de
veiculo que componha o patrimdénio da empresa, podendo somente usar o mesmo para
finalidades que atendam o desenvolvimento da sociedade.

No Brasil, essa situagdo ¢ extremamente freqiiente em micro e pequenas sociedades, sem que
isso caracterize ma-f¢ do empresario.

Mesmo que eu ndo concorde com a hipdtese de desconsideracdo por motivo de confusdo
patrimonial, ela é prevista em lei e pode causar problemas ao empresario.

Cabe dizer que cabe ao credor fazer prova dos requisitos para desconsideragao.

No Direito do consumidor:

O direito do consumidor, assim como o trabalhista, ndo exige nenhum requisito para que os bens
dos socios sejam atingidos por débitos da empresa, bastando que ndo haja meios suficientes do
adimplemento da obrigacdo pela pessoa juridica. Vide o art. 28:



Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada
quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administragao.

§ 1° (vetado)

§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societdrios e as sociedades controladas, sdo
subsidiariamente responsaveis pelas obrigagdes decorrentes deste codigo.

§ 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis pelas obrigagdes decorrentes
deste codigo.

§ 4° As sociedades coligadas s6 responderdo por culpa.

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

O legislador consumeirista titula erroneamente o artigo como hipoteses de desconsideragao, mas
isso € uma critica tedrica que fica para outro momento: para minha monografia que pretende
virar livro :-)

Nao esgoto o tema aqui (havendo ainda, outras possibilidades de responsabilizagdo do
patrimonio dos socios), mas faco deste post um alerta para a necessidade de um estudo de
‘gestdo do patrimonio’, que pode evitar que erros inocentes se transformem em prejuizos
financeiros vultuosos, além de ensejar um desgaste emocional sem tamanho para o sécio e sua
familia.

*[1] Bens de familia vultuosos sao penhorados pela Justica do Trabalho

A residéncia onde mora o ex-socio de uma empresa em Sao Paulo, avaliada em cerca
de RS 1,5 milhdo, foi penhorada pela Justica do Trabalho para o pagamento de uma
divida. Para a 1 Turma do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) de Sao Paulo, a
impenhorabilidade do bem de familia, garantida por lei, nao pode conduzir ao que os
magistrados chamaram de "absurdo”, ao permitir que o devedor mantenha o direito de
residir em imovel considerado "suntuoso” e de "elevado valor". Com a venda do bem,
segundo a decisao, seria possivel pagar a divida estimada em RS 200 mil e ainda
permitir que o devedor adquira uma nova "digna e confortavel" moradia.

Esse ndo é o primeiro caso da Justica do Trabalho no qual os juizes atenuam a regra
da impenhorabilidade absoluta do bem de familia, prevista na Lei n° 8.009, de 1990. A
norma estabelece que o imdvel onde a familia reside, além dos demais bens que a
compodem - como geladeira, fogao, entre outros - nao podem ser vendidos para quitar
débitos do proprietario. Antes mesmo da existéncia dessa lei, o Codigo de Processo
Civil (CPC), de 1973, ja tratava do tema. No entanto, ha outras decisoes, pelo menos
nos TRTs de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul, que penhoraram residéncias de
familia consideradas luxuosas, diante da inexisténcia de qualquer outro bem que
pudesse satisfazer a divida. O Tribunal Superior do Trabalho (TST), no entanto, ao que
se tem noticia, ndo tem ainda nenhum caso em que tenha aceitado essa
flexibilizacao.

A 5% Turma do TRT de Minas Gerais, por exemplo, determinou a reducao pela metade
do terreno onde esta construida a casa de um empresario com dividas trabalhistas. O
terreno possui 1.384 metros quadrados. Os desembargadores entenderam que o



desmembramento nao desrespeita a protecao legal ao bem de familia, pois o sécio
permanecera com a propriedade da parte do terreno onde esta sua residéncia.

A venda de vagas em garagem do imovel do devedor também podem ser usadas para
finalizar a execucdo, desde que elas possuam registro imobiliario distinto da
propriedade. O entendimento foi recentemente aplicado pelo desembargador Davi
Furtado Meirelles, no TRT de Sao Paulo, ao citar decisao do Superior Tribunal de
Justica (STJ) que também permitiu esse tipo de penhora.

O relator da penhora da residéncia suntuosa em Sao Paulo, desembargador Davi
Furtado Meirelles, afirmou em seu voto ndao poder sustentar que a execucao do
crédito trabalhista chegue a excluir a protecao do bem de familia. "O que entendo é
que a interpretacao da regra que assegura essa protecao nao pode conduzir ao
absurdo de se concluir que o devedor tem direito de proporcionar a si e a sua familia
uma residéncia luxuosa, enquanto que seu credor pode, eventualmente, nao ter
sequer um teto miseravel para abrigar a si e aos seus”. Esse entendimento, foi seguido
pelos demais magistrados da Corte paulista.

Para a advogada Helena Cristina Bonilha, do Bonilha Advogados, os juizes do trabalho
conseguiram encontrar formas de coibir abusos de alguns devedores, que se escondem
atras da lei que trata da impenhorabilidade do bem de familia para nao pagar suas
pendéncias, e passam a morar em casas altamente luxuosas. Para ela, a ideia do
legislador ao editar a lei era proteger a familia do devedor e garantir que tivessem
uma moradia. "Mas passados 20 anos da norma, alguns mal-intencionados comecam a
usar essa regra como forma de fugir de suas obrigacoes”, diz. As decisoes, segundo o
advogado Diego Bridi, do Nogueira da Rocha Advogados, pretendem dar mais
efetividade para as execucdes trabalhistas, muitas vezes frustradas por auséncia de
bens no nome do devedor. Para ele, com o avanco na busca de bens e da
jurisprudéncia trabalhista a tendéncia é que exista cada vez mais casos de execucoes
finalizadas.

Na opinido do juiz do trabalho Rogério Neiva, que atua em Brasilia, a logica da
impenhorabilidade tem que evoluir de acordo com o desenvolvimento da sociedade.
Para ele, se hoje é possivel pensar em outras formas de patrimonio, como os
investimentos em acdes na bolsa, por exemplo, também podem ser encontradas
alternativas para localizar esses bens. A depender do caso, se nao houver outra
possibilidade, pode-se pensar em algum tipo de mecanismo que permita a limitacao
patrimonial.

O advogado Marcel Cordeiro, do Salusse, Marangoni Advogados, no entanto, acredita
que essas decisoes sao temerarias. Para ele, nao se pode minimizar os efeitos da
impenhorabilidade se nao existe base legal para isso. Ele cita uma recente decisao
nesse sentido do TRT da 23* Regiao (MT). No acordao, os desembargadores ressaltam
que o projeto de lei no qual se originou a Lei n° 11.382, de 2006, responsavel pela
ultima grande reforma processual civil, com énfase na execucao, havia um paragrafo
que autorizava a penhora do imovel considerado bem de familia, se esse valor fosse
superior a mil salarios minimos. Como o dispositivo foi vetado pelo presidente ficou
prevalecendo, segundo os desembargadores, o carater absoluto da impenhorabilidade
desses bens.

Fonte: valoronline.



